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Piedmluva.

Toto dilo sleduje dvoji cil: jednak ukézati archivni material mésta
Mukaéeva, za druhé poskytnouti moZnost orientovati se o dilezitéjich
zjevech ve vyvoji mésta z originalnich pramenii zde uvedenych. V této
knize po kratké historii archivu nasleduje popis materidlu, ktery se
sklada z darovacich listin ze stiedovéku i z podatku nové doby, pak
popis pisemnych pamatek méstské administrativy az do r. 1850, dale
pFipojuji néktera zajimava fakta o ¢eskych i ruskych vztazich k histo-
rii Mukaceva a posléze pohled do oboru socidlni a kulturni historie
mésta.

Odborniku historikovi tato kniha, jeZ obsahuje dosti bohatou lite-
raturu tykajici se historie mésta, poslouzi mozna za pomicku a probudi
jeho zajem o dé&jiny tohoto mésta Podkarpatské Rusi, jehoZ jméno se
proslavilo v déjinich svéta tim, Ze Mukacevo, jako pevnost i stiedisko
obsahlé feudilni dominie, nejednou bvlo d&jistém vynikajicich udalosti.
Pii sestavovani tohoto priivodce po mukacevském méstském archivu
prihlizel jsem téz k S$irSim zajmtim, zejména mislniho ¢tendfstva a proto
jsem se zastavil delsi dobu u nékterych archivnich pamétek, jindy jsem
odhrnul rousku s kulturné historického Zivota a ukdzal jsem nékierad
fakta, jez budi historicky zdjem o vyvoj tchoto mésta. Pres to tieba
rodotknouti, Ze tuto knihu neni moZno povaiovati za monografii o dé-
jindch tohoto mésta. Je to jenom popis jeho archivu, tiebas i na pod-
kladé obecného vyvoje mésta, poskytujici materidl k historické praci.

Dovoluji si vyjadiit méstské spravé vielé uznani za pomoc poskyt-
nutou mi pii sestavovani tohoto dila a vénuiji tuto prdci jak méstské
spravé, tak i viemu obyvatelstvu mésia s pfanim, aby sebevédomi, které
lze cerpati ze studia historie mésta, bylo pro Mukacdevo faktorem slib-
ného ekonomického a kulturniho vyvoje.

V Mukacevé dne 15, listopadu 1927, Autor.



L
K historii méstského archivu.

Archivy jakoZto historické prameny.

Jsou riiznd minéni o tom, stoji-li viibec za to obirati se historii
nebo ne, a je-li moZno &erpati néjaké poudeni a uZitek ze studia histo-
rie. Latinské pfislovi pravi: ,Historie je uditelkou Zivota", presto viak
Zivot poskytuje nam d&asto prfiklady toho, Ze narody nmezmoudrely trp-
kymi zkuSenostmi z minulosti Nejmoudiej$i z Némcid, Goethe, necenil
prili§ vysoko historickou pravdu jako védu, ale uznaval jeji prakticky
uzitek v tom, Ze ¢lovéka rozohfiuje svymi ptiklady. Clovék, v némz
minulost ‘vzbudila nad$eni, stane se tak schopnéjsim fesiti praktické
tikoly, které ho cekaji. Goethe zavidi Americe, Ze nema 7adné roman-
tické minulosti, Zidnych hradnich zficenin a Ze jeji pozornost neni za-
ujata neuziteénymi vzpominkami na staré casy.

4dzory o tom, v éem tkvi smysl minulosti lidstva se lisi: jedni
tvrdi, Ze vrchol historického byti byl dosazen vystoupenim vynikajicich
osobnosti a hrdin na jevisti historie, druzi prohlasuji za jadro historie
osvobozensky boj slabych a utladovanych proti hyfilim a vykofistova-
telim; jedni shledavaji, Ze v Zivotnich osudech lidskych generaci po
sobé nasledujicich se jevi treba pomalé, ale ustaviéné vyjasiiovéani a
stoupani (nazor Hegeltiv a Marxiiv), druzi popiraji toto zlepSovani tvr-
dice, Ze kaZd4 lidska generace se pohybuje ve stejném neplodném kruhu
jako koné, ktefi pohanéji vodovody v bulharskych zahradéach (historicky
pessimismus); ale af se historik rozhodne pro kterykoliv z téchto na-
zorli, odnékud musi cerpati sviij nazor na svét a musi jej doloZiti sku-
teénostmi. Hlavnim pramenem poznani historickych skuteénosti jsou pak
archivy. Z tohoto hlediska cena archivii nebude briana v pochybnost ani
privrZenci zcela protikistorického nazoru, Zachovani archivii jest tedy
pozadavkem a potiebou pro viecky ty, kdo maji viibec néjaké minéni
o historii, nebo jsou k ni v néjakém vztahu.

Pro¢ se mukacevsti mésfané zajimali
o archiv za zfizeni feudalniho?

Nékdejsi mukadevsti obéané védéli pramailo o téchto krisnych
modernich teoriich, pfes to vsak méli zdravy smysl pro spofadany ar-
chiv. Uschovavali peélivé své listiny a rozmnoZovali je a ¢inili tak z
diivodti vyluéné praktickych. Ptisludnici privilegovanych tfid nepozivali
v dobé feudalismu svych prav ani tak na podkladu vSeobecnych za-
konti, nybrz spise kazdému z nich byla vymezena jeho osobni a zvlastni
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prava ve formé privilegii, Organisace feudalni sprivy u porovnéani s
byrokratismem mésfanské spoleénosti miiZe byti oznacena jako volna,
proto tim vét§i vyznam mély pravni listiny, jejich skoro fetidsky cha-
rakter byl daleko vyznamnéjii neZ dnes.

Jiz od konce XV. stoleti objevuji se éasto soudcové (starostové) a
priseZni mésta Mukadeva ve dvorni kanceld#i a novémuna trin dosed-
nuviimu vladafi prednaSeji prosbu, aby opatfil stvrzujici klausuli pri-
vilegia vystavena jeho predchiidci. Mésto Mukacevo ma privilegia z XV.
stoleti, kterd jsou potvrzena Sesti za sebou nasledujicimi vladafi, jednim
Hunyadim, dvéma na ceském a uherském triiné sedicimi Jagellonci a
tfemi Habsburky. Listiny nesou mezi jinymi téZ pecef ceského lva a
nékteri Sestkrat znovu opsand listina podoba se ma konec obrazku o
Sesti rameécich nebo détské hracce, jejiz duté kostky stile mensi a
mensdi zapadaji pfesné jedna do druhé.

Dva nejstarsi seznamy diploma z r. 1697 a 1733.

Nejstarsi zprava, kterou mame o historii mukacéevského archivu,
mimo uvedené navitévy ve dvorni kancelafi jest doklad, Ze archiv byl
uschovan u tehdejéiho soudce (starosty) a tak tomu bylo i v XVIL a
XVIL stoleti, kdy je3té zasedani rady se konala v byté starosty a kdy
jeho dim byl zdroven méstskym domem.

Ackoliv prvni seznam listin pfedanych soudci se zachoval teprve
z r. 1697, je moino predpoklddati, Ze tento zpusob pisemného preda-
vani byl obvykly jiz dfive pfi pfejimani soudcovského tfadu novym
vrchnim soudcem. Na 341. strance ,Protokolii privilesovaného mésta
Mukaceva od r. 1600—1699" — je to kniha protokolti psanych na oddélené
listy — naléza se toto potvrzeni: ,Anno dei 1697 die 29 Januar, kdyz
slavné mésto Mukaéevo zvolilo pana Stefana Meszarosa vrchnim soudcem,
byla odevzdéna jeho blahorodi privilegia naseho mésta v tomto pofadi:
. Donatio Annae Reginae datae in anno 1505
. Donatio Imp. Ferdinandi datae in anno 1548
. Donatio Mariae Reginae datae in anno 1523
Regis r. Imperatoris Mathiae datae in anno 1613
Regis Vladislai Mathiae datae in anno 1512
Mathiae Regis r. Imperatoris in anno 1613
. Donatio Joannis Corvini datae in anno 1493
. Regis Mathiae... datae in anno 1458
. In rubricis Regis Mathiae datae...

D OONIG U N

Jiné listy.
O pésenici a ovsu po strychach (minéno jako pausalni méstska dan).
O lesich zvanych Budétina a Luka
. Literae de Telonio...
. Literae Leopoldi Imperatoris...
. Literae Maximiliani Imp. de Telonio
. De limitibus inter Munkdacs et Kerepecz
Mariae de educiliis vini
. Ludovici Imperatoris de Telonio
. Regis Mathiae d. Liber oppidi Munkacs
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10, Vysada tykajici se Nagyligetu ab Imperatore Maximiliano a
Nagyligetu ab Imperatore Ferdinando

11. Literae Joan r. di, ut nobiles cum oppidanis in omnibus conveniant

12, Vladislai Regis de Sylva Nagy Lidet

13. Contractus cum pagis d. Sylva N.-Liget

14. De Limitibus Kerepeczien et Derczen

15. Ferdinand proti Pésahaza

16. O hostincich a o placeni tietiny penéznich pokut

17. O trhovém mytu

18. O zakdzaném pfivozu vina

19. List proti roboté

Kdyz se jednalo o potvrzeni néjakého privilegia, vydaval se bez
dlouhych okolk(i jiz na poéatku XVIIL stoleti mukacevsky notaf a je-
den nebo dva schopnéjsi senatoii do Budapesti, nebo i do Vidng, jak
se o tom doc¢itame na 18. strance nejstarsi méstské knihy, svazku darova-
ného Stefanem Kigyésim, aby se v ném zvééhovaly pamétihodné udalosti.

LAnno 1733 die 29. X. bris sv&fili jsme svym poslim, a sice notafi
Michaelu Mileszovi a radnimu Jifimu Szabovi, kdyz odjizdéli do Vidné,
tato privilegia, aby je dali potvrditi:

Privilegium kralovny Alzbéty na tizkém prouzku pergamenu;

privilegium v derveném obalu, potvrzeni cisafe Maxmiliana;

potvrzeni cisate Ferdinanda, pergamen;

privilegium tykajici se nasich lest od cisafe Maxmiliana;

rovnéz potvrzeni cisaie Maxmiliana proti Kerepci;

privilegium krale Jana IL proti neméstskym vintim;

list krale Zikmunda o trzich;

potvrzena listina datovand z kapituly v Lelesz.“

Zde budiz pfipomenuto, Ze asi v poloviné XVIL stoleti dlel pfe-
chodné v Mukacevé vynikajici odbornik-archivaf, ktery ocenil jako his-
torik ony dokumenty a prameny, o néZ pecoval jako konservator zem-
ského archivu knizzctvi sedmihradského v Alba Julia. Byl to Jan Sza-
lardi,') spisovatel Tragické Kroniky, obsaZné historie Sedmihradska a
knizat Réakoczi. Provazel kniZete sedmihradského a hradniho pdna mu-
kadevské pevnosii Jifiho Rékoczi I do Mukaceva a podepsal také jako
vicesekretai tohoto vyznaéného vladafe dvé listiny kmenové sbirky
méstského archiva a sice ¢islo 54 svazku IIL z 31, bifezna 1645 a ¢islo
12 svazku V. ze dre 18. srpna 1646.

Notari, ktefi se obirals archivem
od posledni &tvrtiny XVIIL, stoleti.

Roku 1775 jest jiz archivafem méstsky notaf, nebof ze dne 16.
listopadu toho roku méme potvrzeni od méstského notife Frantiska
Sixta, Ze v archivu se nenasla vysadni listina, poZadovana vybéréim
dari panem Michalem Jc6, podle niz mé mésto pravo vybirati o ty-
dennich trzich myto z nakladnich vozi. Notif Sixt nazyva hledani v
archivu originelnim vyrazem ,tidpani"; piSe: ,uvedené privilegium o
nasich tydennich trzich nepodafilo se nam ,vysliditi."

1) Josef Szinnyei: Magyar irdk élele és munkai (Zivotopisy a dila madarskych spiso-
vateli), sv. XIIL str. 307.

6



Aby si usnadnili hleddni, dva méststi notaii nasledujici po Sixtovi:
Jan Géczy a Stépin Evva vykonali pozoruhodnou préci registraéni,
zvlasté co se tyde privilegii. Evva sestavuje roku 1796 odpovéd mésta
na podminky, které kladou Schonbornové jakoZto majitelé panstvi, kdyz
si preji sjednati novou smlouvu s méstem a pfipomind ve svém elabo-
ratu, Ze pii této prileZitosti bylo nalezeno privilegium krale Wiladislava

Jagellonského z r. 1512,

Na konci XVIIL stoleti byla méstska privilegia tfidéna do &tyf
svazkt. Dodnes jsou zachoviny ptivodni papirové obaly téchto akto-
vych balikii. Obal prvniho svazku privilegii jest tiskopis z roku 1790,
zatvkaé, na némz je seznam tehdejsich desertéri rakouské armady.

V druhém desitileti XIX. stoleti poc¢ind se stavéti v Mukadevé
nova, jednopatrova radnice a v ni dostane se i archivu ponékud vhod-
néjsiho umisténi. Od roku 1814 ptisobi tu jako méstsky notif Ladislav
Vary, ktery se stard obzvlasi& horlivé o to, aby staré listiny dcelné
uspoiadal, takZe nafizeni mistodrZitelského rady z 24. ledna 1824 o
ifednich archivech chce — obrazné fe€eno — vypacit oteviené dvefe.
O tomto nafizeni uvédomuje magistrat mésta Mukaceva dne 20. IX.
toho roku Ladislav Komléssy, vrchni notar berehovské Zupy. Pfipomina
v ném krilovsky rozkaz uklddajici municipilnim tfadim jako pfisnou
povinnost pedovati o poradek vSech ufednich spisti tak, jak io nafizuje
zadkon a jak to vyzaduje dobry potddek. Jednotlivé spisy mohou byti
vydany z archivit jen tehdy, byl-li kaZdv spis zapsin a vystavil-li pfi-
jemce o nich potvrzeni. Také soudni spisy nemaji dlouho leZeti bez
naléhavého diavodu u advokatt a spornym strandm nesméji byti vydany
pfimo, nybrz pouze prostfednictvim advokata, i to v3ak jen na potvr-
zeni. Zvlastni pozornost ma vénovati notdisky tfad zavéreénym klau-
sulim na listindch. Toto nafizeni Zupniho ufadu konéi poznamkou, aby
toto dtilezité opatieni bylo uvedeno ve vSeobecnou zndmost tim, Ze by
bylo vyvéseno v soudnich tfadech a aby byl vyzvan notdisky dfad
abyv je provadél

Vrchni notaf Vary dodrZoval tuzkostlivé toto nafizeni. Dodnes se
zachovaly reversy a potvrzeni, které vystavil roku 1831 fiskal pan Lud-
vik Horvath a r. 1838 méstsky fiskal blahorody pan pan Kagpar
Polchy na spisy ptijcené z méstského archivu. Tato potvrzeni jsou tak
podrobné a pfesnd, Ze ani dnedni archivaf by nemohl poZadovati pres-
néjich potvrzeni od navstdvnikéi svéfeného mu archivu.

V 30-tych létech minulého stoleti méstskd rada v Mukaéevé pro-
pujcila s nejvétsi ochotou ngjstar$i méstské listiny reformovanému du-
chovnimu z Dercenu Josefu Balajthy-mu, ktery vydal r. 1836 milou a
zajimavou knihu o dé&jinach, i o hospodaiskych a socidlnich pomérech
v Mukacdevé. Naopak byla vyslovné odmitnuta jakdkoli podpora i jaké-
koliv poskytovani dat z archivu podvodniku jménem Josef Basti, ktery
se vydaval za spisovatele. (Srovnej: Zpravy o zasedani méstské rady z
23. tinora, 6. bfezna a 16. srpna 1836). Je tedy jisto, Ze mésto dovo-
lovalo jiz v dobé predbfeznové uzivati archivniho materidlu k soudnim
i védeckym dcelim a to se sympatickou liberdlnosti, ale i s nutnou
opatrnosti.

Povést o pofadku i o pééi o listiny v méstském archivu Muka-
ceva pronikla v dobé Ladislava Varyho daleko za hranice mésta i Zupy,
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jinak Josef Knézsik z Kosic, prisedici soudnich stolic nékolika Zup, ne-
byl by nabidl méstské radé r. 1846 ke koupi nékolik listin tykajicich se
mésta Mukaceva, kdyby nebyl védél, Ze se tu zvlast ceni staré doklady
o privilegiich a soudni spisy. Obé dosti dlouhé pisemné nabidky Kne-
zsika, které reprodukuji 5 listin ve vytahu a dvé plnym textem, byly
nedivno objeveny v méstském archivu.

Nastupcem Ladislava Varyho v notaiském ufadé byl Samuel Olah,
ktery zastaval tento tifad od druhé poloviny r. 1649 a ktery pfi svém
pusobeni si rovnéz nasel ¢as, aby se zabyval archivem. Po¢atkem 50-tych
let minulého stoleti zavedl rubrikovany denik o navstévnicich archivu
a o tom, jakého materidlu z archivu pouzili. Mimo to bral reversy od
osob, kterym ptijéil néjaké spisy.

V 50-tych letech XIX. stoleti kupni smlouvy a akta soudniho ob-
sahu byly uloZeny — podle ziznamu Samuela Olaha — v zasuvkové
skfini v méstském notaiském tfadé, kdezto neregistrovani akta z doby
pfed r. 1848 lezela v jeho pfedsini

Stanovy archivu z r. 1844 a 1848,

Druhého éervence 1844 Frantisek Romin, jako pfedseda zvlastni
komise, pfedklada meéstské radé mukacevské jim sestaveny navrh in-
strukci pro méstské zaméstnance. Tyto instrukce byly pokraéovanim
taktéZ jim vypracovaného plinu o zlepgeni spravy v duchu doby (25.
kvétna 1844) Myslenky o obcanské demokracii vynaseji tehdy dokonce
i z ospalych vod maloméstského Zivota reformacni snahy a tak se vy-
nofuje myslenka nové organisace méstské spravy. Ve jmenovaném ela-
boratu Romdnové, jenz zabird 20 plné popsanych stranek, jest stale feé
o archivu. Tak zvany staly vybor — jakasi revisni komise nadana roz-
sahlou plnou moci — méa kazdoroéné zkoumati archiv a porovnati jeho
skute¢ny stav s podrobnym katalogem. Neni-li dosud takového kata-
logu, ma byti ihned potizen. Méstskym archiviafem je notaf a ten je
povinen pecovati o dplnost archivu pod hrozbou ztraty tfadu, povin-
nosti nahraditi vSechny $kody a zavedeni trestniho fizeni proti nému.
Ze spisii archivu notdf vydava opisy potvrzené svym podpisem, pii
¢emZ cizinci je dostanou jen se svolenim méstské rady, mukadeviti ob-
cané za souhlasu vrchniho soudce. Stara privilegia musi byti chovana
vod dvojitym zamkem. Pofizovat z nich opisy je moZno pouze na zi-
kladé usneseni senatu a jich opis ma byt podepsin vrchnim soudcem a
notifem. Pijcovati z wrchivu spisy v origindlu je zisadné zakéazano.
Kdyby to méstsky senat prece vyjimeéné povolil, vlozi archivaf na
misto dotyéného aktu pisemny revers vyptijéovateliiv a usneseni senatu
o piijéeni. Kdyby nastal pratah ve vraceni, ma archivaf uciniti o tom
ozndmeni v zaseddni méstské rady. Pavodni listina tykajici se prav
mésta mizZe byti vyddana z archivu jen na zikladé usneseni vseobecné
schiize obéanstva. Vrchni soudce a notdf mohou pod osobni zarukou
vziti také podobnou listinu, je-li tfeba ji predloziti u soudu, ale pouze
na zékladé povoleni podepsaného ¢leny stalého vyboru a méstské rady.

dobé predbfeznové nezapomnélo se tedy na archiv, vzpomnéli
si na néj dokonce po bireznovych dnech r, 1848, Jiny navrh nadepsany
také Instrukce pro méstské ufedniky, pochdzi z doby po 11. dubnu
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1848, protoie se v ném befe zfetel k 23, ¢lanku zidkona z r. 1848, Pred-
poklad4, ze budou vydany zvlastni instrukce pro spravu archivu. Podle
ného piivodni listiny by mohly byti vydany jen se souhlasem vSeobec-
ného shromazdéni mésfand, opisy listin se souhlasem méstského sendtu.
Tato instrukce povaZuje za daleZité, aby k starym spisim a protoko-
lam byl zhotoven rejstfik, aby vsechen material archivu byl uveden do
nalezitého pofadku a chranén od zpronevéreni, ztraty a padélani. Pro-
tokoly o jednotlivych zasedanich senatu maji byti ihned po jich schva-
leni opsdny na ¢isto a po ukonéeni roku uloZeny do archivu.

Osudy archivu v novém méstském domé. Jak se
méni material archivu a ocenéni spisii po r. 1850,

Kdezto radnice vystavéna okolo r' 1810 a zvétSend r. 1878 méla
pro umisténi archivu a registratury pouze nékolik skfini a regali, mo-
derni radnice vybudovana roku 1904 ma prostorny a ticelny archivni
sal. V nové archivni mistnosti véak zvlastni hrou osudu nasledkem riiz-
nych nepfiznivych okolnosti archiv pfedtim pékné uspofadany byl uve-
den v nepofidek. Zatim co mame nepopiratelné dikazy o systematic-
kém vedeni starsiho archivu, umisténého v starych a tésnych kancelafich,
(takze po nékolikamésiéni praci bylo moZno uspofadani tplné rekon-
struovati) po pfeneseni do novych mistnosti nenasel se nikdo, kdo by
pokradoval po vzoru Ladislava Varyho a Samuela Olaha v dfivéjsim
poctivém vedeni archivu. Pfi¢inu toho jest hledati pfedev$im v tom, Ze
pii vzristu méstské administrace kazdy rok ptichazelo do archivu vic
a vice aktd, jimiz byl zahraban dfivéjsi dobfe promysleny a peclivé
provadény system starého méstského archivu.

Kdezto pred rokem 1848 stary materidl archivu mél Zivou silu a
mohl poslouziti za svédectvi a ditkaz pro kteroukoliv ze starych vysad
mésta, v druhé poloviné XIX. stoleti mizi feudalni pravni systém a tim
seslabuje se tiplné i zijem o jeho pisemné pamatky, protoZze nemaiji jiz
74dného vyznamu pro prakticky Zivot a jejich historickd cena nebyla
dosud pochopena. gi'ed r. 1848 archiv a registratura nebyly oddéleny
ani ideové ani prakticky a vedeni méstského archivu bylo podstatnou
&asti povinnosti notafovych. Po roce 1848 nastava v té véci pronikava
zména. Je zfizena zvlastni registratura, kterd obsahuje akta poslednich
t#i spravnich rokd, chovana v uzavienych skiinich v notafském uradeé.
Alkta stardi nez tfi roky tvoii archiv. Tento se déli zase na dvé casti:
a) na skupinu privilegii musejni ceny a aktd starSi registratury ustou-
piviich do pozadi historické perspektivy, b) na oddil aktii novéjsi spravy
prizplisobivii se méstanské spolecnosti. Je tézko urciti rozhrani mezi
obéma skupinami jedinym rokem, leZi mezi rokem 1850 a 1867.

I po roce 1848 veskera starost o spravu archivu byla pfenechédna
méstskému notafi, ktery vSak mél tolik prace s vyfizovanim béznych
zélezitosti spravy, Ze péée o archiv ustoupila do pozadi. Jesté v roce
1885 zni nadpis §. 30. méstského organisaéniho statutu: ,Vrchni notaf,
zaroven archivai." Organisaéni statut z r. 1908 vynechdva jiZ tento
druhy titul vrchniho notidfe v nadpisu paragrafu uréujiciho jeho povin-
nosti. Roku 1885 uréovalo se jesté dosti podrobné, Ze notaf co archivar
‘ma chraniti a systematicky tfiditi staré spisy. V organisacnim statutu z
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roku 1908 ztstdvd mimo natizeni o vydavani opisti a vyfazovani ne-
potfebnych spisti z registratury — pouze jedna véta tykajici se archivu:
vrchni nota#é spravuje co archivat méstsky archiv. V 40-tych letech XIX.
stoleti archiv mél jesté cenu pro pfitomnost, pozdéji stal se v budové
administrace koutem stale upadajiciho vyznamu a spravni nafizeni
vzpo}tlninaii stale lhostejnéji a struénégji tohoto koutu pokryvajiciho se
prachem.

Svétova valka a velké prevraty po ni nasledujici odvratily potom
vieobecnou pozornost skoro tuplné od péée o archiv a chaoticky stav
jeho se zhorsil do té miry, e koneéné i Zivd administrace pocifovala
riizné nepiiznivé stranky tohoto nepoiddku. Koneéné jako nasledek pti-
rozené reakce musela nastat chvile, kdy nové zvolena sprava mésta se
odhodlala odstraniti bezutéiny nepofadek archivu, ziskala tihradu ku
provedeni diikladné revise a 1. zaf 1925 byla zahdjena price o novém
uspofadéni archivu.
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IL
Privilegia mésta Mukaceva.
Archivni sil nového méstského domu v r. 1925.

Je zcela pochopitelno, Ze o archivech viibec a tak i o archivu
mésta Mukaceva, za jehoz Zelezné dveie malokdo ma pfistup a jehoz
regily jsou zavaleny spoustou zapraSenych aktd, povstavaji legendy,
vymykajici se veskeré kontrole. Ponévadz Siroké obecenstvo slysi stale
o badanich a objevech v archivech, spojuje s pojmem archivu predstavu
nevycerpatelného nalezists. — A skuteéné, kaidy archiv jest nevycer-
patelny, pfihliZzime-li k moZnosti riznych vykladi prament a k prems-
nam v historickém nazirdni generaci nasledujicich za sebou. Pred né-
kolika lety zaloZeni nékolika spisii (pozdéji nalezenych) dalo podnét
jednak k povéstem o bohatstvi archivniho inventé¥e, jednak k povéstem
o domnélych mezerach v ném. Tato domnénka zdala se byti opravné-
nou, jelikoZ podobny nazor byl vysloven ijiz dfive z tst védeckého pra-
covnika. Roku 1922 vydal Koloman Radvanyi némecky psany spis o
archivech na Podkarpatské Rusi a tu na str. 85. zmifiuje se o tom, Ze
v pamatkach méstského archivu mukacevského jsou patrny velké ztraty.
Podnét k tomuto vyroku dal nepopiratelny vnéjsi nepofadek v archivy,
kde véci byly tplné prehdzeny. V tom stavu nalézal se archiv i 1.
zati 1925, kdy se pocalo s revisni praci v archivu. Dnes, kdy diky obé-
tavosti mésta byly uéinény prvni kroky k novému uspofadani archivu,
nemtizeme naprosto potvrditi domnénku Radvanviho, nebof pomoci né-
kolika starych seznamii, které byly objeveny p#i pofadani archivu, bylo
mozZno provésti kontrolu aktii za 140 let.

Archiv mésta Mukaceva naléza se ve druhém poschodi méstského
domu v prostorné a svétlé mistnosti, kterd se hodi v kazdém ohledu
ak k uschovéni spisti, tak i k archivafské praci. Méné utéeny byl viak
zplisob ukladani akia v této prijemné mistnosti a pravé tento velky i
napadny nepofadek v sile vzbudil u Radvanyiho domnénku, Ze tu asi
schazi mnoho spisti.

Pii sténé proti vchodu do archivniho silu a pfi sténé na pravo
od ného lezely spisy tykajici se méstské administrativy od r. 1880 do
r. 1915 ve svazcich chronologicky uspofddanych a piiméfené odcislo-
vanych, byla tu zfejma peclivd price a snaha o potadek. Toto oddé-
leni archivu jest pamatnikem 50-tileté pedantské administrativni prace
vrchniho notdfe Zikmunda Lehotaye.

Zato pfi sténé na levo od vchodu vladl fantasticky zmatek. Lezely
tu svazky aktii ze XVII. a XVIIL stoleti a mezi nimi fascikly z 50 tych
a 60 tych let XIX. stol. Tu a tam jevily se sporé stopy jakékosi dav-
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ného pofadani archivu, ale vdude bila do oé¢i zanedbanost regald, v
nichZ zfejmé tadily ruce, kterym bylo jedno, leZi-li néco naho¥e nebo dole.

V archivu_stala téZ mala skiii podoby rakve, s letopoctem 1806
a s nadpisem B, Feth (jméno méstského radniho tehdejii doby), opat-
fena znaky cechu truhlaiského, vazadského, soustruznického a zameé-
nického. V ni bylo nalezeno 5 balikd aktii. Papir, v némz akta byla
zabalena, byl ¢asteéné popsin zaznamy vztahujicimi se k roku 1791 a
tim bylo naznadeno, v které dobé baliky byly sestaveny. Vedle nich
lezela velkd kniha oktidvového formatu ve vazbé ze zeleného platna,
ktera podle nadpisu obsahovala rejstfik spistt v archivu. V této knize,
a sice na prvnich 14 neéislovanych strankach a pak na 85. strance, na-
lézal se inventaf dokumenttt z onéch péti baliki.

Kmenova kolekce sestavajici z 5 svazkii.

Skupina svazkii v malé skfini s tajnym zidmkem jest kmenovou
kolekci méstského archivu s jeho nejstarsimi listinami. Svazek L obsa-
hoval ¢islo 1—11 od r. 1376 az do r. 1494, svazek I &s. 12—38 od r.
1507 az do r. 15%9. Svazek IIL &s. 39—59 od r. 1601 do r. 1696. Sva-
zek IV. ¢is. 60—98 od r. 1734 do r. 1793. Ke svazku druhému bylo
dodateéné ptipojeno jesté pét rukopistt a svazek V. obsahoval éis. 1—13
od r. 1458 do 1824. Kdezto prvni tfi svazky jsou uspofiddany presné
chronologicky, ve é&tvrtém je patrno poruSeni casové posloupnosti a
pfipojovani rukopisi — kupnich smluv, akt ze soukromych soudnich
procest, listin vyhotovenych k 1éeléim spravnim — které z &asti nemély
jiZ_zadného vefejnopravniho vyznamu. Z listin V. svazku je jedna z
§¥I stoLl, dvé ze XVIL stol. a jedna z XIX. stol, kdeZto ostatni jsou ze

. stoleti.

Kmenova sbirka obsahuje celkem 117 ¢&isel podle starého inven-
tafe. Komise, ktera ji pfehlizela r. 1925 podle zeleného katalogu, shle-
dala, Ze chybi 18 kusti Pfi nyné&j$im novém poradani se podafilo nalézti
vSechny schazejici kusy, takze jest tu skuteéné nyni vsech 117 kusi.
Z téchto 117 kusti jest 115 ptivodnich rukopisti. Cislo 3 svazku V. jest
zkriceny opis éisla 10 svazku V. a z nedopatfeni je v ném uveden
jako vydavatel listiny Ludvik Il Jagellonsky misto Vladislava Il Cislo
00 svazku IL je madarsky preklad ze XVIL stol. &isla 28 svazku IL z
r. 1556, Cislo 1. svazku L obsahuje dva pergamenové rukopisy z let
1376 a 1378. Cislo 44 svazku IIL bylo poéatkem XIX. stol. ptrivazano do
knihy, kterd obsahuje staré procesni protokoly métského senatu muka-
&evského,

Aby mohla byti pevné stanovena doba sestaveni této kmenové
sbirky archivy, byla peclivé zkouména zadni strénka jednotlivych ruko-
pisii, na nichZ se nalézaly poznamky starsiho ptvodu, vétsinou v latin-
ském jazyku. Nehledé k nékterym bezvyznamnym poznamkam, jest
moZno v zéipisech rozeznati tfi typy rukopisné, Jeden rukopis ponékud
lémany z polovice XVL stol, jimZ jsou psany nékteré latinské poznamky,
druhy, ozdobny, jakéhosi madarského pisafe na poznamkach asi z po-
loviny XVIL stoleti, a koneéné tfeti rukopis lezaty, velmi ¢itelny a cha-
rakteristicky, jimZ jsou psiny pfesné zapisy latinské z konce XVIIL stol.
Tento rukopis se naléza na zadni strané 83 dokumentit kmenové sbirky,
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obsahujici 117 &isel. Posledni dokument registrovany timto rukopisem
pochazi s roku 1785, nejstar$i z r. 1391. Z toho je patrno, Ze ten, kdo
psal poznamky na nejmladsi listing, provedl katalogisaci i excerpci celé
sbirky a to v dobé& cisafe Josefa IL t. j. mezi letech 1780—1790.

Prvnich 14 stranek vazaného zeleného katalogu podava madarsky
preklad téchto latinskych poznamek a tak bylo tlohou najiti souvislost
mezi timto zelenym katalogem a zapisy na ptivodnich dokumentech.

V archivu stila také Zlutd skiifi se zasuvkami z mékkého dieva,
ktera nesla stopy nésilného otvirani sekerou a v niZ byla pravd smé-
sice starych rukopisi a psanych knih, pokrytych desitiletou vrstvou
prachu. Tam leZela privilegia, procesni akta, listy adresované obci od
Slechticti usedlych v Mukaédevé, uéty a kvitance mukacevskych starostt
ve svazcich chronologicky uspofadanych z konce XVIIL stoleti, Vnitiek
této zluté skiiné se zasuvkami vykazoval tentyZ nepoiidek v malém,
jaky se naskytoval ve velkém na regalech, tahnoucich se po levé strané
od vchodu k oknu.

Kontrola kmenové shirky podle seznamu
az po dobu Josefa IIL

Pfi vyprazdiiovani této skiiné byly objeveny tii staré archivni ka-
talogy. Jeden z nich je madarsky a psany touZe rukou jako zeleny ka-
talog. Jest opatfen letopoétem 1816—17 a jménem svého sestavovatele,
Ladislava Varyho. Jeho nadpis zni: Seznam listin, nalézajicich se v ar-
chivu privilegovaného mésta Mukaéeva, sepsany Ladislavem Vary, pfi-
seznym notdfem mésta.” Sedit je oktivovy a obsahuje 48 stran bez
¢islovani, z nichZ jsou popsany strany 3—23, 25—27 a 29—31: Prvnich
14 stran tohoto nevdzaného seznamu obsahuje tytéz zapisy jako velky
zeleny katalog. Pak nasleduje seznam listin obsaZenych ve d&tyfech
zminénych balicich, jest tu v3ak uvedeno 100 ¢isel misto 98. Toto plus
dvou listin jest viak uZ v tomto seznmamu z r. 1816/17 jen zd4nlivé.
Jednad se o ¢isla 95 a 98 svazku IV. z roku 1785, dva obsahem bez-
vyznamné pfipisy méstskému iifadu, jeden od méstské rady, druhy od
berezské Zupy, jez Ladislav Vary tu oznaduje za ztracené.

Druhy katalog jest latinsky a opatfeny na zadni strané letopoétem
1787. Nalézal se také ve zluté skiini se zasuvkami a obsahuje latinsky
origindl Varyho malého seznamu 100 listin. Jenom se zde jesté nevy-
skytuje poznamka u é&isel 95 a 98, Ze by tato &isla byla ztracena. Text
78 latinskych zapisti v tomtoskatalogu nalézame v doslovném .znéni na
origindlnich dokumentech prvych &tyi svazkii kmenové sbirky. Nadpis
tohoto seznamu zni: Extractus Actorum Archivi Liberae Civitatis Mun-*-
kacsiensis iuxta Seriem Annorum suis Numeris consignatorum”, a sestava
z 24 stran, z nichZ 22 jsou popsany. Tento katalog jest pro nas zvlaste
dulezity, ponévadz jeho stafi — asi 140 let — umoziiuje rozséhlou zpét-
nou kontrolu sbirky méstskych privilegii. Pravé na zékladé tohoto ex-
tractu mozno souditi, Ze nejstar$i skupina listin a historicky nejcennéjsi
¢ast méstského archivu prezila bez zvlastnich pohrom periodu od velké

fra.:llcouzské revoluce do revoluénich prevrati povaleéné doby XX
stoleti.
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Extractus Actorum jest psin dvojim riznym rukopisem. Jednim
rukopisem jest psdno prvnich 19 stran a stranka 22; druhym rukopisem
jest psan posledni ocﬁtavec str. 19. jakoZz i str. 20 a 21. Jest to tyz
rukopis, kterym jsou udéliny phivodni zapisy na dokumentech kme-
nové sbirky,

Kdo sestavoval kmenovou sbirku?

Rukopis prvniho pofadatele kmenové sbirky byl tedy poznan, bylo
tieba jesté stanoviti, éi rukopis to byl. Kolik mésicii jsme srovnavali
toto pismo s tahy pisma starfch méstskych notaiti a koneéné nam prisla
na pomoc nihoda. Ve svazku BB — o jehoZ obsahu bude zminka po-
zd&ji — objevili jsme podepsany dopis pod &s. 31 a jiZ na prvy po-
hled bylo zfejmo, Ze to byl pisatel dopisu, datovaného ve Vidni r. 1791,
ktery uéinil i zdpisy na pivodnich listindch. Pisatel dopisu jmenoval se
Georg Vary. Byl v uvedeném roce éinny jako kandidat advokacie u
bratislavského advokata Georga Hersinga. Jak se v3ak dostal pomocnik
Hersingtiv, jehoZ pfedetné dopisy magistraiu mukacevskému lezi také v
archivu k nejcennéj$im dokumentiim méstského tajného archivu? Od-
povéd na tuto otdzku jest velmi prostd. Pé&t trhovych mést berezské
zupy a sice: Mukadevo, Berehovo, Vari, Bereg a Beregujfalu podalo r.
1791 Leopoldovi II. prosbu, aby je osvobodil od jha komitidtu a zéroven
od zavislosti na majitelich panstvi a dale aby jejich byvalé vysady do-
kazané starymi listinami byly opét uznany a obnoveny. Méstané pii
procitani svych starych privilegii si uvédomili, jak byli béhem &asu
obrini o sva nejriiznéjsi prava. Mésta Mukaéevo a Berehovo mimo to
usilovala zvla$t je$té o povySeni na kralovskd svobodnid mésta s tim
odiivodnénim, ze kdysi pozivala vSech vysad svobodnych mést a Ze v
7adném z okolnich osmi komitatd neni pravé kralovského svobodného
mesta.

Jifi Hersing ptilozil k Zadosti, kterou podavalo jmenovanych pét
mést cisafi, cely archiv opisti diplomt t. zv. paria. Téchto opisti bylo
celkem 22 svazk(i a Hersing ve své korespondenci s mésty podavajicimi
prosbu piSe stidle o opisech listin, které maji byti pofizeny. Kdo jinv
by je byl mohl pofiditi neZz jeho pomocnik a pisair? Jest mozno, zZe Jifi
Vary byl zaméstndn jiz co jakysi kancelista u mésta Mukaceva, dfive
jesté neZli toto navazalo spojeni s Hersingem a Ze magistrat kromé ad-
vokatd delegoval i jeho. Jest v3ak i jina moZnost, totiz, Ze Hersing na-
vazal styky s méstam prostfednictvim svého zaméstnance Jifiho Vary,
jenZ byl sedvakien s velmi vlivnou slechtickou rodinou mukaéevskou.
Jiti Vary a jeho Sef prokazali méstu Mukacevu neocenitelné sluiby
peclivym zhotovenim vypisi a opisti, ale ani ona spousta pfiloh nepo-
mohla pfili§ prosbé jimi podané. Jakysi prostfednik z Vidné sdéluje ne-
pokryté mukadevskému méstskému magistratu, Ze referent, jemuz byla
pridélena Zadost, nema tolik ¢asu, aby mohl proéisti mnozstvi zbytec-
nych spisti, jez byly pfiloZeny. Maloméststi otcové i formalné pravnicky
usuzujici staromodni advokéat to mysleli dobfe, ale transport listin, ktery
poslali do Vidné, vzbudil tam zajisté mnoho veselosti, ale také rozpaki
a zlosti. Aby se prozatim zbavili rozsahlého ikolu, ptedali celou zale-
Zitost k posouzeni bereiskému komititu. Tim, jak se zdalo, byl osud
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prosby zpedetén, jezto komitit nebyl naklonén zkracovati svou territo-
ridlni moc ve prospéch mést a jakozto Slechticky svazek, jimZ byl, mohl
stati jen pfi majiteli panstvi, zdsadnim odpfirci celé akce. Komitat za-
kazal predevdim méstu Mukadevu jakékoliv spojeni s advokatem Her-
singem a to z toho diivodu, Ze advokatni vylohy velmi zatézuji més-
fany. Chce-li mésto pfece vésti proces, miize pouZiti advokati komitatu,

Jifi Vary a jeho regesta.

Nyni mizeme vysvétliti, pro¢ kmenova sbirka méstského archivu
obsahujici stara privilegia vykazuje ke konci tak pestrou smés spisi.
Jiti Vary chtél asi doplniti pocet historickych akti starého tajného ar-
chivu na vyznaéné &islo 100 a pfidal proto vsecko, co se mu zdilo
vhodnym. Jest jisto, Ze se sestavovatel kmenové sbirky ne#idil ani hle-
diskem diplomatickym, ani nebyl zvlasté obeznimen s méstskou admi-
nistrativou. Mohla to byti nanejvySe osoba obeznala v uréitych prakticko-
pravnickych zalezitostech, na pf. néjaky priimérny advokat. Advokatni
kandidat Jifi Vary byl opravdu, podle vii pravdépodobnosti, takovouto
osobou. Vime o ném, ze pochéizel z vesnice Kémoré v komitatu szat-
marském a Ze jeho synovec Ondfej Vary, usazeny v sousedni vesnici
Zsarolydnu mél vztahy k Mukadevuy, jelikoz se priZenil do vynikajici
Slechtické rodiny Gecsey. Syn Ondfeje Varyho a jeho Zeny Alzbéty
Gecsey byl Ladislav Vary, jenz také p#isel do Mukaceva, kde asi v
roce 1813 byl ustanoven notafem. Tu také, asi étvrt stoleti po tom, co
stryc jeho Jifi provedl prvni zdznamy v archivu a pokusil se vyuZiti
starych listin ku pfiznani prav mésta, synovec Ladislav si vzal za kol
zavésti dukladny pofddek v méstskych spisech. Tento Ladislav Vary
jest plivodcem seznamu z r. 1816—17 a zeleného katalogu oktavového
formatu, o némZ jiZ castéji byla ¢inéna zminka.

Treti katalog, ktery byl nalezen v Zluté zasuvkové skfini, byl
latinsky vytah 23 privilegii archivu s poznimkou, do jaké miry staré
vysady udélené méstu maji pravni silu nebo ne. Tento vytah ma na-
sledujici nadpis: ,Consignatio Regiorum Privilegiorum et Protectionalium
a Divis condam Hungariae Regibus, Civibus et Inhabitatoribus Oppidi
Munkats Variis Temporibus Clementer Concessorum et Collatorum Ex-
tractualiter Elaborata”, Vytah byl pofizen od méstského notafe Jana
Géezi, jenz jej vlastnoruéné podepsal s datem 19. éervna 1787. Tento
soupis jest vlasiné nejstaréim ze zachovalych katalogii archivu. Géczi
si v ném vSimd pouze privilegii knizat od r. 1391 do r. 1746.Dovoluje
si zna¢né tchylky od chronologického pofadu a jeho zijem o listiny
neni archivaisky, nybrz ¢isté pravnicky. Po kratkém oznadeni vystavitele
a roku vystaveni kazdé listiny obraci se obsirné k pravim udélenym
méstu a zodpovida ve zvlastni rubrice otdzku, plati-li dosud udélena
privilegia. Rozsah tohoto vytahu jest 16 stranek, z toho 14 jest popsa-
nych. Jan Géczi byl jiz v r. 1791, kdy Jifi Vary puasobil ve Vidni,
starostou mésta a jelikoz jako notaf listiny sam proéet], podporoval za-
jisté jako hlava mésta registraéni prace Jitiho Vary. Za prvniho pofa-
datele archivu mtZe vSak byti poklddin pouze Jifi Vary, nebof jeho
rukou byly uspofadény svazky a oéislovana privilegia i ostatni listiny
nachézejici se v kmenové sbirce.
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Sedesat puvodnich listin mésta Mukaceva.

Nastinili jsme historii vzniku kmenové sbirky archivu, nyni bychom
chtéli popsati po formalni i obsahové strance nejdiilezitéjsi ptivodni
listiny, které se v ni nachazeji. Pfedevsim jsou listiny, zajimavé v uZsim
smyslu diplomatickém t. j. ty vysady a darovaci listiny feudalniho pu-
vodu, které formou vice ¢ méné slavnostni prohladuji nova prava nebo
potvrzuji stard prava, tykajici se mésta jako pravniho subjektu. Jsou
mezi nimi privilegia nadherné napsana s krasnymi pedetmi, ale téz
kratsi nafizeni v méné slavnostnim stylistickém rouse i vnéjsi formé,
Tento dil kmenové sbirky, ktery miiZeme nazvati z uvedenych formal-
nich i obsahovych diivodia fadou privilegii, obsahuje 60 listin, které
(az na tfi kusy, pochazejici z XVﬁL a %(IX stol), zahrnuji dobu od
1. 1376 do r. 1697, tedy stoleti XIV, az XVII. U porovnani s listinnym ma-
teridlem rtiznych méstskych archivii Slovenska nemtiZze byti nazvana tato
sbirka bohatou. Nutno v3ak vziti v ivahu, Ze pii tom nejde o historii hradu,
ani o panstvi, ani o biskupstvi mukaéevské, nybrz pouze o historii méstské
obce Mukaceva. Historie Mukadeva ve stol. XVI. a jesté vice v XVIL stol.
jest ostatné osvétlena celou fadou vefejnych a soukromych listin, které
jsou obsaZeny v registrature méstského archivu, o niZ promluvime pozdéji.

Nejstarsi listina: AlZbéta z Anjou-Piast
dava roku 1376 méstu Mukacevu
dovoleni uZivati peceti.

Nejstarsi listina méstského archivu pochdzi z r. 1376. Alzbéta,
kralovna uherska a polskd dovoluje v ni své ville Munkacs, lezici pod
stejnojmennym hradem, aby si poridila pecet s obrazem sv. mucednika
Martina, ochrance méstské fary a aby ji potvrzovala pravni smlouvy,
tykajici se hlavné koupé a prodeje vinic. Méststi pfistéhovalci (hospites)
mohou uZivati této pedeti stejné jako v jinych svobodnych méstech.
Privilegium jest datovéano, ,in civitate Zaz" in die festi ascensionis
domini (22. kvétna) 1376.

Neni nidpadné, Ze tento nejstarsi rukopis archivu pochazi z pomérné
pokro¢ilé doby stfedovéku, z konce XIV. stoleti? Nikterak. Nebot vlastni
pocatek historie mést na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jest doba
Anjou,’) stoleti XIV, Z doby Arpadovcii — vyjimaje druhou polovinu
stol. XIII. pochéazi pouze mélo listinnych pamatek méstskych.

Piedmét, format, slohové rozélenéni ‘
a kulturné historicka cena nejstarsiho diplomu.

Obsahem nejstarsi listiny méstského archivu neni nafizeni o zalo-
Zeni obce, nybrz nafizeni tykajici se jiZz jejiho rozvoje. Darovani peceti
ve stfedovéku vykazuje méstskému senatu dilezité pole ¢innosti: totiz,
7e pred nim bylo moZno uzavirati pravni obchody. Senat vystavoval
listiny vefejné vérohodné, potvrzovalpie peceti a vybiral za to poplatky®.)

1) Josef Illés: Az Anjou-kori tirsadalom és az adézis. (Spoledenstvo a daiovy system
v dobé Anjou.) Budapest 1900. Str. 22,

%) Valentin Héman: Magyar varosok az Arpadok koraban, (Madarskd mésta za Arpa
dovcii) Budapest 1908, Str. 100.
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Tato listina nevelkého formitu je kratki obsahem. Styl je kance-
lagsky, jsou tu vSak i takové rhetorické obraty, které p#i listiné podob-
ného rozsahu byvaji vypustény.

Nalézdme tu predevsim intitulaci t.j. udani stitopravniho postaveni
vystavovatele (Alzbéta, Regina Hungariae et Poloniae), pak ustilenou
formuli svoldvani boZiho pozehnéni (Dei gratia), kratky a zcela poviechny
nadpis, inscripci (memoriae commendamus), pak t. zv. arengy, t. j. ob-
chodni éast listiny (...quia regalis celsitudo in populorum multitudine
solet gratulari, ideo consideratione humana ductae volentes villam
nostram Munkach... numerositate populorum condecorare hospitibus), a
ponékud patheticky stylisované povSechné myslenky tvofici prechod k
vlastnimu jadru listiny a koneéné disposici, oznamujici rozhodnuti vysta-
vovatele. (de eadem hiusmodi gratia praerogativa duximus.... facienda,
ut ipsi sigillum imagine beati Martini confessoris patronique nostrae
parochialis eccelesiae in eadem villa existit constructae, continens sculpi
et ordinari faciant, quo in dandis litteris juridicis et in emptionibus,
praeemptionibus et venditionibus vinearum ac aliarum hereditatum
utantur more aliarum nostrarum villarum liberarum,) Arenga této listiny
vyslovuje radost kralovské vysosti nad vzriistem obyvatelstva, Méstska
privilegia uherska z doby po mongolském vpadu pfipominaji vidy, Ze
vydavatel doufi ziskati nové pristéhovalce a osadniky. Listina se konci
datem vydani®)

Jaké historické pouceni miiZeme éerpati z obsahu této listiny?
Mukacevo jest tam oznaéeno jako villa krilovay, které ona udéluje ex
pieati reginali privilegium peéeti, dile Mukacevo je oznadeno jako obec,
kterd ma postupovati ,more aliarum villarum liberarum.” Z oznaéeni
villa jest velmi nesnadno vyvozovati néco o méstském postaveni teh-
dejsiho Mukacdeva. Villa totiz naznaéuje az do XIV. stol. nejen kazdy
druh mésta, ale i venkovskou obec. Hlavni mésto madarské, Buda, 1
chorvatské, Zahieb, jest nazyvéano villa tak jako néjakd bezvyznamna
vesnicka.?)

Ve XIV. stol. dostavaji ponenahlu méstské obce se samospravou
oznaceni civitas a tento nazev zistiva pak privilegovanym vysadnim
méstum, jichZ postaveni bylo vymezeno roku 1405 luxemburskym krilem
Zikmundem, Slovo villa vyskytuje se v listinAch s oznadenim ,libera” a
qregia“, Ale v jeho uZivani neni Zidné diislednosti’) a také v nasi listing
stoji v datu in civitate Beregszasz, kde?to Mukadevo je nazyvano jen
villa a libera villa. Decretum minus Siegmunds z r. 1405, které ma
velky vyznam pro historii mést, uzivd vyrazu libera villa seu oppidum,
jenZ oznaduje pravdépodobné méstys, malé mésto. '

Z této nejstarsi listiny méstského archivu se doviddme, Ze privile-
gium peceti bylo udéleno ptistéhovalciim mukacevskym, Témito ptistého-
valci byli asi némecti obéané, ktefi se tu usadili a budovali znovu kar-
patska mésta po mongolském vpadu. Toto oznadeni jest béiné vsude

’) Strovnej: Dr. R. Thoman — Dr. L. Schmitz-Kallenberg: Urkundenlehre. L u. IL
Teil. Zweite Auflage. 1913. Str, 23-28,

‘) Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, San-
galli 1849. Str. 452, 458, 449,

°) Josef Szalai: Vdrosaink a XIIL, szdzadban, (Nase mésta v XIIL stoleti) Budapest
1878, Sir. 30-31,
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v méstskych privilegiich. Vyraz ex pietate reginali dava podnét k
domnénce, ze Mukacevo bylo mésto podfizené kralovné-villa reginalis-
coz bylo éastym iikazem v dobé Arpadovci. Bylo tehdy béiné, ze
jednotliva mésta tvofila majetek kralovny matky a tato jim pak udélo-
vala privilegia. Villa reginalis byla na témz stupni co villa regalis.®) Co
se ty¢e Mukaceva, udrzoval se tu az do Jagellonskych krialoven Anny
a Marie, tedy do poc¢atku XVL stol, obyéej, Ze méstskd obec si vypro-
Sovala u vladkyfsi darovani a potvrzeni. Uréeni pedeti k emptio-venditio
vinearum jest ditkazem starobylosti vinatstvi v Mukadevé, kde jiz v
XIV. stol. prodej vinic tvofil podstatnou &ast méstského pozemkového
obchodu. Vinatstvi jest ostainé viude, kde je to moZino — jako na pf.
v Bratislavé pramenem bohatstvi méstskych obdani.’)

Se stanoviska historického nemize byti poklddano nase privilegium
darovani pedeti nikterak za mladé, jelikoz Kosice dostaly svij znak,
taklé3 659 %brazem svétice (sv, AlZzbety) pouze o 7 let dfive nez Mukadevo
T 4

Paleografické zvlastnosti privilegia o peceti.

Vnéjsi forma listiny jest prosta. Jest to 7 fadek psanych na tizkém
pruhu pergamenu tmavohrédym inkoustem. Pismo jest dobfe ¢itelné,
neni viak dekorativné kaligrafické; jest to zfetelné pismo kanceldiskeé,
ono minuskulni pismo starych listin bliZici se kursivé, jehoz piechodny
raz se projevuje zaokrouhlenim, objevujicim se u nékterych pismen, pfi
tom v3ak pismena nejsou vSude navzajem spojena. Toto pismo jevi vel-
kou podobnost s tahy soucasného zplisobu pisma psani italského. Jisty
odbornik paleografie’) nazyva toto pismo uherskych listin, jez tvofi
piechod k vlastni kurrentce, ale nevykazuje jesté souvislych fad pismen
.minuta erecta", jinde zas shleddvime se s vyrazem ,polokursiva”.
Jednotlivé tvary pismen maji tyto gotické prvky: u pismen prodlou-
Zzenych nahoru ¢&i dolt vidime jako charakteristicky zjev vznik za-
okrouhleni a klicek; ,m" na konci slova je nahrazovano svéréznym zna-
kem, jejZ nejlepsi éesky znalec paleografie a diplomatiky, Gustav Fried-
rich, uvddi jako n&co vyznaéného pro gotické minuskulni pismo.'’) Také
sc” a ,t" jsou si podobny k nerozeznani, Na konci slov vyskytuje se
zvlastni tvar pro ,s". Pismeno ,a" nemda pravy goticky tvar, schdzi mu
totiZ horni klicka, coz dodava pismu raz vlastni XII. stoleti, Pismena
jsou malého rozméru, proto na pf. u ,m" a ,n" neni ani, pomysleni, Ze
by se pfi rvchlém psani dodriovaly pfesné mezery mezi tahy pismen,
Zackrouhleni ,h" je vedeno silné pod linii, Znakem gotické kursivy
jest, Ze ,r" ztrdci zcela sviij jazyéek a vede prosté jako sikma vlnova

“) Valentin Héman op. cit. Str. 31.

) Theoder Ortvay: Pozsony viros tériénete (Historie mésta Bratislavy).
II. 4. 1903. Str. 62. a nisl.

") Dr. Julius Osvit: Adalékok Kassa varos kézjogi helyzetéhez és kozigazgatdsi
szervezetéhez. (Prispévky k vefejnc-pravnimu postaveni a organisaci spravy mésta Kodic aZ
do dobv Leopolda L) KoZice 1918, Sir. 73.

‘) A. Horvit: A diplomatikai irdstan alapvonalai. (Ziklady diplom. nauky v listindch.)
1883. Str. 72.

1) Gustav Friedrich: Uéebna kniha paleografie latinské. V Praze 1898, Str, 155,
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¢ara k nejblizSimu pismenu''). V textu se vyskytuji také néktera velka
pismena, na pf. B, E, H, I, M, N, S, kterd vsak nejsou mnohem vétsi
neZ ostatni pismena. Co interpunkéni znaménko vyskytuje se tu sikma
carka, v levo naklonéna a dosahujici az do vySe pismen. Jiné rozdélo-
vaci znaménko je aZ na konci listiny, totiZ znaménko zakonéeni, sesta-
vajici z dvou tecek lezZicich vedle sebe. Od nich doli az k okraji je
vedena kolma vlnovka.

Tato nejstarsi listina byla porovnana s riznymi jinymi listinami z
téze doby a s listinami vydanymi tehdejsi kralovskou kancelafi, a shoda
pisma je patrna nejen na prvni pohled, ale i po zevrubném rozboru.
Srovname-li ji na pf. s jistou listinou vydanou kralem Ludvikem L
r. 1369"*), najdeme tu tytéz klicky pismen prodlouzenych nahoru & dold,
totéz malé h, potom velice charakteristické m, tataz velka pismena H,
M, S, a tyZ zpiisob psani tisicich a stych ¢islic v letopoétu.

Po slohové strance tato listina uziva obrati, které byly obvyklé v
praxi kralovské kancelafe. Kovachichovo ,Stilionarium* uvadi pod zahla-
vim ,Annuentia sigilli" jako pfiklady z konce stredovéku pecetova pri-
vilegia, jez jsou ponékud Sife stylisovdna, obsahem viak podobna a
uzivaji tychz vyrazi'’) Arenga se v nich zmifuje vidy o dobroté
dérce projevené darovanim peceti, pak nasleduje popis peceti, udani,
je-li to sigillum duplex nebo pouze jednostranni pecet, pak navod o
uZivani pedeti na pravnich listinach.

Shrneme-li v3e, co bylo feeno, neni namitek proti pravosti listiny’
ani s hlediska paleografie ani stilistiky. Na zadni strané naléza se ob-
vykla kancelafska poznamka, Ze totiz listina bvla vystavena na zvlastni
rozkaz kralovny, dany Magistru Pavlovi, synu Lachka. Magister Pavel,
pfipomenuty v poznamce na rubu, syn Lachka, byl Zupanem berezské
zupy okolo r. 1370—80"). Jeden diilezity diikaz pravosti viak chybi: to-
tiz mala pfivésna pecet, jejiz $iiira prochazela otvorem v dolejsim pra-
vém rohu pergamenu.

Osobnost a historicka role Alzbét
z Anjou-Piast. Jeji pfibuzenstvi s Koriatovi¢em.

V listiné jest oznacena jako vydavatelka Alzbéta, regina Hunga-
riae et Poloniae, z r. 1376. Ale v tomto roce vyskytuji se dvé kralovny
téhoZz jména a téie dustojnosti, totiz Zena uherského krale Ludvika L
a jeho matka. Ponévadz vsak posledni z nich, rodem polska princezna,
méla svij dvir stale v Berehgvé a v 70-tych letech XIV. stoleti byla
polskou regentkou a podle zaznamt nékterych souc¢asnych dél méla
jakési porucnictvi nad svou snachou, neni pochyby, Ze pergamen o
peceti pochazi od ni. V 70-tych letech XIV. stol. udélila privilegia i

-m’-‘-]__l.spr_elhol.z: Lateinische Paleograchie. Leipzig u. Berlin 1912. Str. 97—99.

') Arpad Horvat: Oklevél-hasonmdsok gviijteménye. (Sbirka faksimilovanych listin).
1883, Tafel XXIIL

) Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli in cancellaria curiaque re-
gum, foris minoribusque ac.... locis credibilibus authenticisque regni Hungariae olim usitati.
1799. Str. 518—519.

') Theodor Lehoczky: Beregvirmegye monographiaja. {Monografie berezského komitatu).
I. Uzhorod 1881. Str. 352—353.
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jinym obcim berezské zupy. Byla tfeti choti prvniho uherského krale z
rodu Anjou, Karla Roberta, a matkou dvou synd. Byla to silnd osob-
nost s obzvlastnimi sklony k politice a méla vliv na viecky dilezité
vladni ¢iny svého nadaného syna Ludvika L Také prvni listiny vydané
timto panovnikem obsahuji mnohokrite formuli, Ze kralovna matka dala
sviij souhlas k rozhodnuti, o néZ se jedna.'’) Alzbéta ovdovéla r, 1340,
ale ziskala si co kralovna ve vefejném Zivoté vynikajici postaveni.
Potvrzovala listiny, jeZ sama vydavala, i nadédle peceti svého zemtelého
choté. Oblast jeji politické ¢innosti se prostirala od zalivu neapolského
az po Wawel v Ig'akové. V Neapoli prodlévala v 40-tych letech XIV.
stol, aby zabezpecila taméjsi trin svému mladsimu synovi Ondfeji a v
Krakové zastiva, aé uZ je Sedivi matrona, hodnost mistodrZitele ve
jménu svého syna Ludvika, jenZ r. 1370 dosihl také v Polsku diistoj-
nosti krilovské.'®) V dob& Alzbétina regenstvi v Polsku byl obsazen
Vladimir, hrad kniZete Koriatovice, od Litevcii, virhnuvéich do zemsé.,
Po zimni revolté r. 1376 odebral se sim Ludvik do Cervené Rusi a v
sl?gvislosti s témito uddlostmi dostaly se asi déti rodu Koriatoviéi do
er.

Zvlasté zajimavé jest to, Ze kralovna matka, od niZ pochazi nej-
starsi listina naseho méstského archivu, byla Slovanka, polska vévodkyné
z dynastie Piastd. O vztazich krali Anjou a staré kralovny Alzbéty k
Slovanstvu budtez kratce uvedeny tyto skuteénosti, Vrchni marsilek
kralovny byl Rus — Marochuk — pozdéji Zupan berezské Zupy.'’) Jeji syn
Ludvik byl dvakrat Zenat a v obou pfipadech byly jeho Zeny, asi vli-
vem jeho slovanské matky, Slovanky. Prvni byla Markéta, dcera mo-
ravského markrabéte Karla a po jeji smrti Jihoslovanka Alzbéta, dcera
vojvody bosenského, Stépina Kotromanice. Ze dvou vnuéek staré kra-
lovny provdala se star$i Marie za Zikmunda, syna Geského krile Karla
IV., zatim co druha, Hedvika podala ruku litevskému velkoknizeti Wla-
dislavu Jagellonskému. Krilovna sama byla dcerou Ladislava Lokytka,
krale z rodu Piastovedi, po jehoz smrti r. 1333 nastoupil na polsky triin
Kazimir, Alzbétin bratr, a vladl do r. 1370. Kdyz tento zemfel bezdstek,
uéinil Ludvik L z Anjou na popud své matky tispésny pokus ziskati
polskwn, ktery krilovna matka pokladala za své véno.

imir Zil pfed nastoupenim na trfin na dvoie Karla L a zavinil
tam, jak se zd&, krvavy dvorni skandal, pfi némZ piisla jeho sestra
o ¢tyfi prsty pravé ruky. Vypravuje se totiZz — i polsky historik Dlugos?®)
zaznamenava tuto versi — Ze Kazimir svedl jako host dvorni dimu
krilovny a otec divky*napadl proto kralovskou rodinu $e zbrani v ruce
a ielndﬁuchapﬁtomost a odhodlanost Alibéty odvratila jesté krvavéijsi
néasledky.

Krilovna matka Alzbéta byla v pfibuzenském vztahu k rodu Ko-
riatoviéti. Jeji bratr se ozZenil se sestrou Korzata, knizete litwanského,

) Antonin Pér — Julius Schénherr: Az Anjou-hdz és orokései (Dam rodu Anjou
a jeho dédicil) (1301—1439) 1895. Str. 154.

') Antonin Pér: Nagy Lajos (Ludvik Veliky) (1326—1382) 1892. Str. 448. ff.

") Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. VI 1891. Str. 594, 625 et passim.
Eheodor )Lehoczki: Beregvirmegye monografidja 1881, IIL str. 93. (Monografie berezského
omitéatu.,

") A, Por: — J. Schonherr na dr. m, 81.
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otce ¢tyk knizat Koriatovici: Jifiho, Alexandra, Konstantina a Theodora.
Alzbéta byla tedy tetou Theodora Koriatovice, ktery zalozil na bfehu
Latorice na mukacevském majetku kralovny matky klaster Vasiliand u
Mukaéeva, je-'li oviem zaklddaci listina tohoto klastera pravi, o ¢emZ
bylo vedeno mnoho sporii. Polsky kral Kazimir dal zvoliti polskymi
stavy za svého néastupce Konstantina, bratra Theodora Koriatovice, ale
tento nechtél prestoupiti k fimské cirkvi, proceZ nemohl pak nastoupiti
na trin.’)

Kdyz byl r. 1370 Ludvik zvolen polskym kralem, byly svéfeny
polské vladni zaleZitosti staré kralovmé matce. Nepodatilo se ji viak
dosici v Polsku konsolidace poméri. R. 1375 vypuklo povstani pod ve-
denim Wladislava Bilého, potomka Piastovcii a na to AlZbéta se vzdala
vlady v Polsku a odesla jako guvernér do Chorvatska a Dalmacie.
ProtoZe vSak jeji syn sam také nemohl zmoci polské zaleZitosti, byla
opét povolina do Krakova, kde se naléza jiZ v prosinci r. 1376,

Jelikoz naSe privilegium peceti jest datovano 22. kvétna téhoz
roku, dala je Alzbéta pravdépodobné vystaviti za své zpatedni cesty do
Polska. V Krakové vypuklo 7. prosince 1376 za jeji pfitomnosti povstani,
které ji odiialo veskerou chuf k dalsi politické ¢innosti v Polsku. Po
jeho potlaceni opustila ihned zemi. Na kralovském dvofe podrzela si viak
i nadale své postaveni a? do své smrti r. 1380, Vydala také jesté v
roce 1378 ochranny list obyvatelim Mukaceva.

Pavodni méstska pecet,
zhotovena na zakladé privilegia z r. 1376.

Ale jaka jest a kde jest plivodni pedef, kterd byla zhotovena na
zdkladé kralovského vynosu? Tuto otizku klade nejednou mukacevsky
historik Lehotsky. Upozoriiuje, Ze aZ do r. 1844 jest vyobrazena na
méstské peceti misto podoby sv. mucednika Martina podoba biskupa
Martina. Lehotsky povaZuje oviem tuto okolnost mylné za nesrovnalost,
protoZe sv. muéednik Martin, ktery dal polovinu svého plasté Zebrakowi,
byl biskupem v Toursu. Lehotsky vénoval ve své monografii o berezské
Zzupé kratky oddil peceti naeho mésta a pfipomina, Ze v 70-tych letech
XIX. stoleti byla v archivu stard pecef, na jejimZ okruZi byl letopodet
1650. Podle jeho popisu na peéeti byla zobrazena postava biskupa v
komZi s pozdviZenou Zehnajici pravici a s pastyiskou berlou v levici.
Forma peceti byla elipticky ovalna, népis prochazel mezi dvéma liniemi,
tvofenymi 3fitirami perel.”’) Jélikoz Lehotsky uréuje také jeji velikost —
délku shora doli 3/, cm, sitku 2!/, cm, miZeme zjistiti, Ze nékolik set
otiskfi nalezenych v archivu bylo uéinéno touto peceti. Této pedeti bylo
uZivano aZ do konce XVIIL stol.

Nyni bylo by tfeba roziesiti otazku, je-li tato pecef nalézajici se

*) Koloman Zsatkovics: A Koriatovics csaldd. ,Szdzadok" 1900, Str. 508 a nisl (Rod
Koriatovigé, — Casopis ,Stoleti),

1) Opatstvi Corvey dostalo r. 1311 ovilnou pedef s postavou svatého, aby ji uzivalo
pro obchodni listiny. Peget uréend k podobnému téelu se jmenuje ,sigillum causarum® nebo
wSigillum ad causas”. Tohoto jména moZno uZiti i pro prvou pedef mukadevskou, protoZe v
darovac listiné jest tento ulel peeti vyslovn® zdiiraznén. Srovnej: Gustav A. Seyler: Ge-
schichte der Siegel 1894, str. 114. (lllustrierte Bibliothek der Kunst und Kulturgeschichte.)
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v otiscich v _archivu, totoZna s plivodni peceti z XIV. stoleti. Odvazu-
jeme se tvrditi, Ze ano a sice po této tivaze:

1. Nejstarsi otisk této pedeti nalézdme v archivu na jedné soukromé
listing z r. 1573, tedy dvé sté let po jejim darovani. Ve stredovéku bylo
viak zvykem, Ze opotfebovala-li se pecet, dala se piesné podle ni zho-
toviti nova. Tak byla na pt. méstska pecef rynského mésta Trieru z 12.
stol. v 16. stoleti znovu vyryta podle staré.’’) A nezménila-li se pedet
Mukaceva v dobé 1577—1800, je moZno predpokladati, ze tato pecel
pretrvala i dvé piedchézejici staleti,

2. Tvar peceti, goticky ovél je modnim tvarem peéeti z doby Anjou
(XIV. stoleti), totiz periody rozkvétu gotiky v Uhrach. Ovalnému tvaru
davali prednost pfedevsim duchovni, protoze postava knéze s biskup-
skou mitrou umistila se nejlépe v podlouhlém tvaru, kdeito postavé na
triiné nebo na koni odpovidal lépe tvar kulaty., Skoro soudasné s Mu-
kacevem dostala néktera mésta v Némecku podobné ovalné peceti??)
Otisk peceti uZivané jiZ v roce 1573 jevi charakteristické zvlastnosti
sttedovéké ovalné pedeti: nahote uprostied latinsky kiiz a dvé parallelné
bézici linie perlovych &idr kolem, s prostorem mezi nimi pro nadpis.

3. Plastické provedeni postavy na peceti neni nijak zvla$t umélecke,
ale umisténi postavy biskupa, rozhozeni zahybii komze, primitivni pro-
vedeni obli¢eje s vyvalenyma o¢ima a s knirem pi'i%onﬁnaii stfedovékou
reliefni techniku a primitivni sloh drobné plastiky. Podobné vyobrazeni,
ale ve vétsim rozméru nalézdme na ptivesné pedeti biskupa Tomase
z Ostfihomu z r. 1309.%)

Ovaélnou pecet, jejiz otisk byl oznacen jako stard peéef, prikladal
na kupni smlouvy sim starosta. A%z do konce XVIIL stol. bylo zvykem
pofadati pfi tom jakousi pitku. Prvniho listopadu 1796 usneslo se oby-
vatelstvo mésta, Ze pitky, které zpiisobily méstské radé tolik ostudy,
budou odstranény a Ze kupec i kupujici vyprazdni na potvrzeni uzavie-
ného obchodu pred méstskym sendtem jednu nebo dvé sklenky vina.
+KdyZ byl takto odstranén zvyk pitek” — pravi dale usneseni — ,ne-
smi starosta nieho brati za velkou pecef pro sebe, nybrz rozdéluje cely
penéZity dar mezi sendtory”. Mésto mélo mimo starou pecef jesté malou
pecel o rozméru dvou centimetrii, ,které uzival starosta soukromé ve
svém soudcovském tfadé" a kterou miiZeme nalézti zejména na obsil-
kdch. Poplatek za malou pedet — 12 kr — tvofil &ast starostovych
pfijmii. Mald pecef pfedstavuje sv, Martina s pozdvihnutou Zehnajici
pravici a s pastyfskon berlou v levici; okolo hlavy ma v piilkruhu glo-
riolu s nadpisem S. Opidi Munkdcs. V protokole méstské rady z 28.
kvétna 1827 je zaznamendno, Ze tehdejsi starosta, pan Vitus Lang dal
zhotoviti misto dosud uZivané pedeti méstské, ktera byla jiz opotfebo-
véana, novou pecef z ocele, jiZ by se pecetily tifedni listiny soudcovské
a na které rovnéZ byla vypodobnéna cela postava sv. Martina v bilém
rouchu. V této okrouhlé peceti jest postava sv, Martina umisténa v
¢tyfihelniku, nad é&tyhihelnikem jest koruna: nadpis zni: Priv. Oppidi
Munkdcs. — Staré peéeti mésta bylo dile uZivino na kupnich smlou-

) Gustav A. Seyler na dr. m. str. 303.
*) Tamtéz str. 87. '
¥) A, Pér — J. Schonherr na dr. m. str. 43.
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vach a vysvédeenich aZz do r. 1844, kdy byla zavedena nova pedet
okrouhla, ktera pfedstavuje sv. Martina na koni a vedle ného mrzéka.
Tato peéet byla zménéna r. 1873, kdy se stalo Mukacevo méstem s fad-
nym magistratem. Cast figurdlni zistdvad tentokrit nezménéna, pouze
postavy dostaly jemnéjsi obrysy a v pozadi tr&i do vySe anticky sloup.

Roku 1719 byla zhotovena méstskd pedef, jeZ zobrazuje pluh; jest
étyfihelnd s otupenymi rohy. V nesoumérném nadpisu jest zminény
letopocet a zkracené jméno tehdejSiho starosty Jana Molnara. Zda se,
Ze této pecdeti uZival méstsky notaf, kdyz vystavoval listiny sam.

Stafi a material méstského archivu mukaéevského v porovnani
s nékterymi méstskymi archivy na Slovensku.

Jak jiz bylo fec¢eno, neni rok 1376, jimZ je datovdna prvni samo-
statnad ptivodni listina archivu, potvrzujici existenci mésta Mukadeva,
7adnym vychodiskem v historickém slova smyslu. Mukadevo bylo jiZ
dlouho obci a ze skutecnosti, Ze dostalo privilegium peéeti, moZno sou-
diti na jeho rozkvét. Jakou minulost mélo mésto do té doby, iaky Zivot
v ném proudil, o tom se vyskytuji tu a tam nékteré skrovné a roz-
trousené zminky v nékterych pramenech ranného stredovéku,

Letopocet 1376 jako nejzazsi hranice, od niZ nd3 archiv vykazuje
historicky materidl, nemtiZe byt nikterak pokldddn za pozdni, nebot
mésta slovenskd maji ve svych archivech jen zcela maélo listinnych pra-
ment, tykajicich se jejich historie z doby pfed XIV, stol Bardiov méa
archiv chovajici tisice stfedovékych listin a jeho nejstar$i pisemna pa-
matka je z druhého desitileti XIV. stol.”!) KoSice stanovi podatek své
historické existence jako mésto privilegiem z r. 1342.*°) Historicky po-
hled do stoleti pfedchazejicich znemozZnila navidy zkaza zptisobena
mongolskym vpiadem v poloving 13. stol. Stoleti XIV., doba vlady dyna-
stie Anjou, piinasi rozkvét mésfanského Zivota, za¢ vdédime vlivu ital-
skému, némeckému a slovenskému. Kdeito vsak v jinych méstskych
archivech dikazy o rozvoji méstského Zivota se mnoZi od této doby
v geometrické fadé, chova mukadevsky archiv jen 3 ptivodni listiny ze
XIV. stol. a 13 z XV. stol. a mimo to neméa Ziddnych méstskych knih,
Zadnych protokold, zaznami o danich nebo podobnych zprav, jez by
mohly osvétliti vnitfni Zivot mésta. V XVL stol. jest historie mésta
archivem jiz ponékud lépe osvétlena, teprve XVIIL stol. vrha v3ak Sirsi
proudy historického svétla na méstsky Zivot v Mukadevé. Stafim své
nejdavnéjsi pamatky zaujima’ na§ archiv &estné misto, ale historického
SVétllni; které ma z archivu vyzafovati, pfibyva ve XIV. stol. jen velmi
zvolna.

Vznik méstské autonomie a jeji raz. Prava na papiru,
svrchovanost pozemkového panstvi ve skutecnosti

Srovndme-li rozvoj méstské autonomie Mukadeva a Kosic podle
archivniho materidlu, tu shleddme, ze Mukadevo mélo tdZ autonomni

*) Dr. Ivanyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi vdros levéltira 1319—1526. I. 1910, (Archiv
krilovského svobodného mésta Bardiova.)

%) Dr. Julius Osvéith na dr. m. 26. str,



priva jako Kosice, Jest tu pevné sianovena vyhradni soudni pravomoc
méstskych tdfadii nad méstany prislunymi do mésta i nad $lechtici usa-
zenymi v obvodu mésta. Berni vysady jsou podobné. Méstsky sendt ma
tu i tam pravo vyrknouti i trest smrti; obchodni i dafiova privilegia
jsou rovnéz téméF totoznia. Co méli obyvatelé Kosic pisemné stvrzeno
jiz kolem r. 1350, jest zjidténo v listinAch mésta Mukaceva o stoleti nebo
jesté delsi dobu pozdéiji.

Kdyz za vlady Zikmunda Lucemburského r. 1405 byla sezvana
mésta k poradé, dostalo se nékterym z nich povyseni a byla prohlasena
za t. zv. svobodna mésta kralovska, V této hodnosti byla podfizena
bezprostfedné krali a dostala pravo vysilati poslance na sném. Muka-
devo neni mezi témito mésty a také 7adné jiné z mést zapadnich Kar-
pat. Poéatky rozvoje Mukacéeva byly mnohoslibné, tiplné obecni auto-
nomie viak nedosahlo, protoZe se nedovedio vymaniti z moci pant,
majitelt pozemkd.. Kralovskd svobodnd mésta pozivala jistého druhu
tisské bezprostfednosti, nejbliZsi instanci nad jejich starosty byl panov-
nik sdm, anebo jeho zastupce viiéi méstéim : kralovsky pokladnik. Mu-
kacevo meélo de facto zcela bezprostiredni vztahy ke krali, jeZto jeho
pozemkovi pani byli éasto ¢leny vladnoucich dynastii.

Nase mésto bylo viak v pozdnim stfedovéku i v prvnich dobach
novovéku podrobeno krali ne jako samospravna obec, nybrz jako sou-
kromy feudalni majetek. Prilisna blizkost k nejvy3si instanci byla vlastné
méné nez vefejnopravni vztahy svobodnych mést k panovnikovi a tato
prilisna blizkost byla pro Mukacevo prekdzkou dozrani méstské samo-
spravy. V roce 1663 zdtraziuji mukaéeviti méstané, Ze dfive pozivali
tychz prav jako svobodna mésta.*") De facio je to pravda, ale vefejno-
pravni postaveni mésta nebylo uréeno naleZitym zpiisobem.

Piehled listin co do stari, vystavovatele a mista vystaveni.

Statistika 60-ti privilegialnich listin méstského archivu, obsahujicich
zabezpedeni prav mésta, vykazuje toto seskupeni:

1. Prvni t#i ptvodni listiny pochézeji z posledni étvrtiny XIV. stol
V XV. stol. pristupuje k nim 13 kusti, v XVL stol. 31 kusd. Ze stol
XVIL je zachovano 10 kusii, z XVIIL stol. 1 kus a z prvni étvrti XIX.
stol. dvé dalsi listiny.

2. Podle vystavitelii rozéleiuji se privilegia takto:

2 kusy vystavila dynastie Anjou. .

2 kusy jsou z doby Zikmunda Lucemburského, jeden od Zikmunda
samého, druhy od jeho vasala, srbského despoty Stépana Lazarevice.

12 kusi od Hunyaditt a to od Jana Hunyady, jeho manZelky
Alzbéty Szilagyi, od krile Matyase Korvina a jeho nemanzelského
syna Jana Korvina.

10 Rust: od Jagelloncti, a sice od Wiladislava IL, Ludvika IL a je-
jich manzelek.

3 kusy od obou kriloven Zapolya (Johany a Johany Zikmund).

20 kusti od Habsburkti (Ferdinanda I, Maxmilidna IIL, Rudolfa IL
Matyase II, Karla IIl, Frantiska 1)

%) Litterae instantiales Nr. 9. — Archiv mésta Mukageva,
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5 kusti od knizat Rakoczi (Jifiho Rakoczi L, Frant. Rakoczi IL)

5 kusti od rtiznych feudalnich vladct (Benedikta Batthyany, Anny
Arthéndy, Petra Petrovice z Suraklinu, Mikulédse a Stépana Drugetha
z Homonna).

1 kus od Spisské komory.

Vétsinu privilegii tohoto souboru udélili méstu kralové Wladislav L,
Ferdinand 1. a Matyas IL

3. Podle mista datovédni miiZeme roziaditi privilegia takto:

16 kusti bylo vystaveno v Budé

11 kusti bylo vystaveno ve Vidni

6 kust bylo vystaveno v Praze

3 kusy byly vystaveny v Bratislavé

3 kusy byly vystaveny v Berehové

2 kusy bfly vystaveny ve Vary

1 kus byl vystaven v Kosicich

1 kus byl vystaven v Uzhorodé&

4 kusy byly vystaveny v Sedmihradsku

7 kust bylo vystaveno v Mukacevé

6 kust bylo vystaveno na rfiznych jinych mistech (Bészérmény,
Esztergom, Monyoréd, Nikodem, Visegrad, Namény).

Jazyk, pergamen a materiil papiru na diplomech.

56 listin jest sepsano jazykem latinskym. Jeden diplom Jifiho
Rékoczi L z r. 1645 a dva jiné od téhoz knizete z r. 1646 jsou mimo
tvod a zavdreénou vétu napsany madarsky, privilegium Frantiska Ra-
koczi IL z r. 1697 jest celé madarské. Od r. 1458 do r. 1613 byla pri-
vilegia potvrzovana pisemné kazdym vladafem a jelikoZ v jejich pre-
nosech jest neprerufena souvislost, zndme podle nich nejenom cele
neékdejsi méstské sbirky privilegii, nybrz také ty diplomy, které tehdy
jesté existovaly, ale pozdéji se ztratily. Jsou to:

1. Diplom Jana Hunyady z r. 1451, ktery pfipomind jméno Theo-
dora Koriatovice. Jeho text se zachoval v jednom diplomu Matyase
Korvina z r. 1458,

2. Listina Alzbéty Szilagyi z 2. listopadu 1471, ktera osvobozuje
obyvatele Mukaceva od poplatku 40 dinart pfi skladani pfisahy. Vnuk
Alzbéty Szilagyi, Jan Korvin, se zmiifiuje o tomto diplomu ve své vy-
sadni listiné ze 7. IL 1493,

3, Privilegium od Maxmiliana L ze 7. listopadu 1571, jeZ bylo vsak
pouze ramcovym privilegiem potvrzujicim listinu Ferdinanda I z 18.
éervna 1548, O tomto Maxmilidnové diplomu jest zminka v obSirném
t. zv. ¢erveném diplomu Matyase IL z r. 1613.

4, V konsignaci dilezitych listin odevzdanych r. 1697 starostovi
mésta jest zminka o jednom nezndmém diplomu Leopolda L

5. FrantiSsek Rakoczi 1L odvoldva se v privilegiu, jeZ propiujcuje
r. 1697 mukadevskym kupciim, na neznamy darovaci list své babicky
Zofie Bathory.

16 privilegii jest napsdno na pergamenu, 44 na papife. Pergamenova
privilegia odolavala oviem lépe zkdze neZ papirova. -Nejstarsi listina,
jak jiZz bylo feéeno, jest psdna na pergamenu. Nejstarsi listina psana na
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Eapiru v nasem archivu jest dokument od Zikmunda z r. 1391. Poéat-
em XIIL stoleti bylo jesté zakazéno uZivati v cisafskych kancelafich
ﬁapiru. Za Zikmundova otce Karla IV. bylo jiZ obvyklé psati slavnostni
istiny na papiru?”) Papirova privilegia s pocatku nejsou tak peclivé
vypravena jako pergameny a pak pismo na papiru jest vybledlé. V mi-
stech, kde se listina piekladala, jest papir vétSinou drobivy a pocina se
rozpadavati. Potrhany papir jest skoro vSude podlepen silnéjsim papirem,
takZe pfipadné mizi pismo na zadni strané pitivodni listiny, jak je tomu
na listu ]gudolfa L k méstanim mukacevskym z r. 1601. Proto, byl-li
pitvodni diplom, pochazejici z XV. stoleti nalepen v XVIL stoleti na né-
jaky procesni akt, musi se vénovati uréitd pozornost pfi prozkoumévani
této listiny také jeji podlozce. V mukadevském archivu bylo uZivano se
zalibou k takovym téeldm starych procesnich protokoli. Ze 44 papiro-
vych privilegii jest jen 17 nepodlepenych. Uplné podlepenych jest 15
kusiti a papirovymi prouzky je vyspraveno 11 kusi. Také nepodlepené
exem&léfe nejsou viecky v dobrém stavu. '

ase pergameny jsou, co se velikosti tyée, velmi rozmanité. Dva
nejstarsi jsou dzké pruhy, jinak pfevlada tvar priény, bliZici se &tverci.
T# pergameny maji tvar knihy. Jeden, od Matyase IL z r. 1613, zaujima
prvni misto mezi privilegii jak co do rozsahu, tak i co do pcpsané
plochy. Dvé jina kniZni privilegia pochazeji od Frantiska L z doby svaté
aliance. Z ostatnich pergamenovych rukopisii jest nejobsahlejsi jeden
diplom jagellonské kralovny Marie z r. 1523, pak diplom od Ferdinanda
L z r. 1548 a pergamenova listina od Wladislava I z r. 1512. Rozmeér
téchto t¥i kush jest bez nékolika cm® !/; étvereéniho metru. Papirové
diplomy maji v XV. stol. jesté velmi omezeny rozsah, zfejmé se spofilo
se vzacnym materidlem. V XVL stoleti za vlady Ferdinanda I, Maxmilidna
IL. a Rudolfa L cisafska kancelat dava prednost papiru vysokého formatu.

Radkové pismo, fraktury a lezaté pismo.
Typy gotickych a renesan¢nich pismen.

Co se tyce paleografie, sbirka privilegii poskytuje nazorny pfiklad
rozvoje pisma od gotického zpiisobu psani k typéim pismen renesanénich.
Vétsinou nalézame t. zv. pololezaté pismo, jak u gotického, tak u rene-
sanéniho pisma, které se blizi brzo malému pismu, pfedchiidei dnesni
fraktury a latinského tisténého pisma, brzo lezatému pismu, predchidci
dnesniho pisma latinského a kurentky. Diplom Alzibéty z r. 1378 ma tvary
pismen vesmés shodné.s privilegiem z r. 1376. V prvém diplomu nalézime
na zacatku slova pismeno f psané s dvojitym stvolem; podle Gustava
Friedricha **) jest to typicky znak kursivy pozdniho sifedovéku. Za
Zikmunda pogina ¢isté gotické pismo kurentni Jest napadné, Ze Matyas
Korvin, jenz jest zastoupen v archivu dvéma listinami, dovoluje ve své
kancelafi uZivati pro béZnou potfebu gotického pisma, kdezto jeho kni-
hovna chova nadherné exemplafe renesanéniho uméni kniZniho, svéto-
znamé Korviny. Renesanéni tvary pisma vyskytuji se teprve v listinich
rodu jagellonského, s podatku smichané s gotickym velkym pismem a
ostatnimi prvky kurentky. Cisté renesanéni pismo jest na pergamenové

*7) B. Bretholz: Lateinische Paleographie. Zweite Auflage 1912, str. 18,
**) Gustav Friedrich: Ugebnad kniha paleografie latinské. V Praze 1898, sir. 169.
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listing kralovny Marie z r. 1523 a pak na listinich z cisafské kancelife
z XVL stol. Mimo listiny Jana Hunyady, které jsou napsany pravidelnou
polokursivou a mandaty jeho manzelky, Alzbéty Szilagyi, které jsou
psany spojovanymi fadami pismen, jako obycejné listy, ostatni diplomy
ﬁochézeiici z kralovské kancelafe maji peclivé nakreslenia pismena fad-

ova, kterd misty moZno oznaditi za pismo kniZni; co do pravidelnosti,
soumérnosti a vkusného olemovani Sirokymi okraji nezistavaji tyto
rukopisy za ti§ténymi pamatkami. Po té strance jest zvlasté umélecky
vkusné mytni privilegium Wladislava IL z r. 1507.

Dekorativni prvky diplomi. Stylisovani pocateéni pismena,
liniovy ornament, barvy.

. Dekorativni vyprava téchto privilegii nemiize pfesto byti nazvina
obzvlaité bohatou. Neni tu vitbec barevnych pismen ani pismen okraisle-
nych obrazky. Velikost a ozdobnost nékterych pismen dodava viak
nékterym listindm tpravného vzhledu. Jedinym barevnym R{:kem jest
éervel:;éiszbarvenir pergamenovy obal kniZniho privilegia tyase IL
zZr ’

V tomto kniZnim privilegiu z r. 1613 nalézdme po prvé celé véty
na prvé stridnce napsané zlatym inkoustem; i v ostatnim textu tua tam
jednotliva slova jsou psidna zlatym inkoustem. Zlatymi arabeskami koné&i
trhové privilegium Karla III. z r. 1734 a prvni strinka kniZniho privi-
legia Frantiska I z r. 1824 jest pomalovdna pismeny zlatem zdobenymi.
Nedostatek ornamentalnich prvkd v listinich adresovanych méstu Mu-
kacevu dokazuje, jak se zda, Ze s Mukadevem bylo jednino ve stredo-
véku jako s bezniroénou obci*’)

Umélecky peélivé jsou psdna v listinich pouze velkd pocateéni
pismena a nékdy prvni slova podateéni fadky obsahujici titul vystavo-
vatele, Také v pfenosech jest obvyklé obraceti pozornost na pfenesené
listiny ponékud vétsimi pismeny. Privilegia XIV. a XV. stol. jsou nanej-
vy§ prostd svou vypravou. V diplomech rodu Anjou moZno sotva ro-
zeznati poditedni velkd pismena vysokd 3 mm od ostatnich pismen
2 mm vysokych. Zikmund a Jan Hunyady posilaji méstu listy, které
maji tu a tam vétsi pocateni pismena, ale beze v& ornamentiky. Jeden
pergamenovy diplom Matyase Korvina z r. 1458 ve slohu é&isté go-
tickém m4a pismena 1 mm vysok4, listiny do ného pfenesené maji po-
¢ateéni slova trikrat tak vysokd, tedy 3 mm. NemanzZelsky syn kréle
Matyase Korvina, Jan, vévoda opavsky, posila r. 1493 méstu Mukaéevu

rivilegium, jehoZ zacatek je psan frakturovym pismem 4 cm 'vysokym,
ideito dile kursivni pismo téZe listiny, pfibliZujici se renesanci, ma
vnitini stvoly pismen 2 mm vysoké. ncelafi Wladislava IL byla
r. 1512 vystavena pergamenova listina s frakturovymi inicidlami 6'/, cm
vysok]zmi.
ontrast mezi gotickymi inicidlami na poéatku diplomu a mezi
okrouhlymi pismeny vlastni textové &asti tvoii casto zvlastni slohovou
protivu.

%) Stagi, srovndme-li Zikmundovo pe&etni privilegium mésta Bratislavé z r. 1436 s na-
#im, M4 nidherné lemové arabesky, barevné zobrazenf darované okrouhlé peceti a obsirny
text. Srovnej: Theodor Ortvay: Pozsony vdros torténete, (Déjiny mesta Bratislavy). Svazek
IL, dil 2. 1898, str. 514.
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V privilegiich kralovny Marie jiz tomu tak neni; pocatecni pismena
i pismo textu jsou stejného, renesanéniho stylu. Kanceldf Ferdinanda I.
piSe bezvadnym pismem renesanénim, jak jest distojno humanitniho
kancléfe Mikulase Olaha.

Piivésné peceti a peleti pfiloZené k listinam.

V naSem archivu viecky peceti na listinich jsou erbové, neni mezi
nimi peéeti portrétovych ani obrazkovych. Také zadnych voskovych pe-
eti v piirozené barvé tu nevidime. Kde je tprava listin prosta, tam
také peceténi jest prosté a jelikoZ papirovy materidl privilegii naseho
archivu mnoho trpél, byl éasem poskozen i material sfragisticky.

Pe&etové privilegium nema 7adné peéeti, jelikoZ jeho piivések byl
odfiznut i se sftirou. Ochranny list Alzbéty mésfanim mukacevskym
z r. 1378 nese otisk Eervené pedeti, po niz vak zistalo jen toto vidi-
telné misto. Cervena pecet Zikmunda Luxemburského z r. 1391 jest také
zcela zniena, prece se viak zachovala t¥i pismena népisu frakturového
typu a maly fecky k#iz, ktery k ni naleZel. Dvoustrannych peceti neni
vitbec v nafem archivu. Z 16 pergamenovych privilegii mélo pivodné
14 kust privésné pedeti (14). Zminény jiz krasny diplom Wladislava IL
z 1. 1507 byl potvrzen otiskem kralovského pecetniho prstenu, protoZe
tajna pecet, jak se o tom ¢ini zminka v textu, nebyla po ruce.

Také Matyas Il dava prilozZiti na jeden pergamen z r. 1613 pecet
prostredni velikosti, Z piivodnich 13 ptivésnych peceti ztratily se 2, jedna
Alzbéty z r. 1376 a ieé)na Matyase Korvina z r. 1458, Z posledni zistal

- o

femen z jeleni kiize a hedvabna 3iiira, na niZ pecef visela,

Méame tedy 11 privésnych pedeti na hedvabnych &idrach. Z nich
jsou zldmény: jedna od Ferdinanda z r. 1548, dvé velké peceti na dvou
diplomech od Matyéase IL z r. 1613 — z nich jedna je obzvlasté velka
Zistava tedy 7 neporusenych privésnych peceti, 2 z nich jsou v pozla-
ienél'mosazné schrance, jedna v dfevéné kapsli, ostatnich 5 ve voskové

apsli.

Privésné peceti podléhaly i jinde snadno zkéze. Tak se pfihodilo
v Nagybanya, Ze jisty vojin p#i obleZeni mésta pouzil pfivésné peceti
jednoho diplomu Matyase Korvina z r. 1484, nalézajiciho se v tamnim
archivu, ke zhotoveni naplasti pro ranéného koné.*

Nejéistsi otisk vykazuje pfivésnid pecet Jana Korvina z r. 1493,
také obé jagellonské*kralovny Anna a Marie daly opatfiti své diplomy
z let 1505 a 1523 dosti zdafilymi pfivésnymi pecetmi. VSecky pfivésné
peceti jsou vytladeny v &erveném peletnim vosku. Dosti velké voskové
kapsle jsou vétsinou vice ¢ méné poskozené, Na nasSich diplomech jsou
ptivésné peceti upevnény dole uprostfed pergamenu tak, Ze pergamen
je v §ifi 5—10 cm. zaloZen (plica) a na tomto ohybu nalézime zafezy
ﬁro hedvibnou 3fifiru, na niZ pecet visela. Pergamenového prouzku ne-

vlo uZito ani jednou misto 3fdry.

Ptilozené peceti byly piivodné na 45 privilegiich a z téchto listin
byly dvé napsiny na pergamenu, 43 na papiru. Z nich se zachovalo

) Vdova Ant. Schonherra: Schonherr Gyula dr. emlékezete. (Vzpominky na Dr-a
Julia Schénherra) Budapest 1910, str. 242.
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vice méné v dobrém stavu 26 pedeti. Starsi pfiloZené pecdeti znacné
utrpély nebo odpadly docela a na jejich misté zistala pouze barevna
skvrna nebo zhola nic, PfiloZené peceti nalézaji se obyé&ejné uprostied
pod textem privilegii, 2 peceti jsou na zadni strané dokumentd, a sice
prstenova pecef Jana Korvina z r. 1494 a mala pedet cisafe Rudolfa
z Prahy z r. 1601, Bylo zvykem ptiklidati pecef tak, Ze byl protfiznut
papir na dvou mistech vedi'e sebe leZicich, jichz vzdalenost se rovnala
Sifce peceti, pak byl otvory provleden pergamen nebo prouzek papiru,
jehoz oba konce se spoijily a byly pokryty pecetni hmotou. Vime, Ze ve
stfedovéku znaénou tilohu hréla barva peceti a Ze byla pfedmétem riiz-
nych privilegii.*’) UZivani cerveného pecetniho vosku kralovnou Alzbstou
v r. 1378 a cisafem Zikmundem v r. 1391 spadd do nejrannéjsi doby
uzivani tohoto pecetniho materidlu. Jan Hunyady uZiva na listinach, jez
vystavil méstu Mukadevu, zeleného peéetniho vosku, vzneSeni dima
z XVL stol, Anna Arthandy, vdova po mukacevském kastelanu Michalu
Buday, modrého vosku, jinak pfevlada barva ¢ervena.

Popis pecetnich znaki. Papirové piiklopy na pedetech.

Z roku 1445 méme prvni zcela zachovalou pedef na jedné listiné
od Jana Hunyady a tato pecef je opatfena papirovym pfiklopem. Pfi-
klop se kladl na teplou hmotu pecetni a pecetitko se pak pritisklo na
papir. Papirovy pfiklop byl vyhodny v tom pfipadé, kdyz se peéetilo
kaSovitou hmotou, do niZ byla pfimichana také mouka a uzivalo se ho
také jako ochrany proti padélani peceti*) Pecetitko musilo vsak byt
pritisknuto na papirovy piiklop s naleZitou silou, nebof jinak byl otisk
nejasny. Tak byly na pf. peceti Jana Hunyady na nasich listinich pfi-
lozeny tak slabé, Ze népis je neéitelny, je moZno rozeznati pouze — a
to jen v obrysech — pedetni znak a stit s pribyvajicim srpkem mésice
a s havranem, ktery sedi na vétvi a hledi na levo. Velky pocet pozdéj-
Sich peceti s papirovym piiklopem trpi touze vadou. Stivd se pouze
vyjimecné, Ze papirovy piiklop slouzi jako skuteéni ochrana, jako u
prstenové peceti Wladislava ﬁ.. kde se priklop roztrhal, ale pecef pod
nim zfistala ve viech podrobnostech krasné zachovala. g atny pecetni
material ¢asto roztil pod papirovym ptiklopem. To se stafo u stfednich
peceti priloZenych k listinam Matyase Korvina, Wladislava II. a Lud-
vika IL Tyto pedeti maji zvlastni uspofadani. Uprostfed jest znakovy
stit a kolem ného vénec ze Sesti malych znaki. U Matyase prostiedni
znak obsahuje spojené emblemy Uher a domu Hunyady, ve vénci znaki
jest kiiz patriarchy, slavonska koléava, ¢esky lev, uherské pticky, bo-
senskd koruna a leopardi hlavy Dalmacie.’®) U Wladislava IL a Lud-
vika IL prostfedni znak ma upostfed Jagellonského orla a ve &tyfech
polich po dvakrat éeského lva a uherské pricky. V Sesti raimcovych
znacich poéinaje s pravé strany shora jest kiiz patriarchy, tfi leopardi
hlavy dalmatské, kuméansky lev, slezsky orel, slavonska kol¢ava a bo-

1) Kovachich na dr. m. str, 542.

') Georginus Pray: Syntagma Historicum de sigillis Regum et reginarum Hungariae
pluribusque aliis. Opus postumum cum tabulis aeri incisis, 1805, str. 49. Gustav A. Seyler
na dr. m. str. 186.

*’) Srovnej: Vilém Frakné6i: A Jagelitk és Hunyadiak kora (Doba Jagelloncd a Hu-
nyadyd, 1440—1526) 1896, str, 191,
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senské koruna, Tento véncovy znak obou jmenovanych jagellonskych
krali jest na papirovém pfiklopu vsude zcela rozplynuly, mizZe byti re-
konstruovan pouze z jedné polozachovalé pfivésné peceti Wladislava II
z r. 1512, T'gi véncovy znak v &erveném peletnim vosku zachoval se

mérné dobfe u jednoho privilegia krale Jana 1. Zapolského zr. 1530,

idime tu v3ak stfedni Stit odlisny od jagellonského stiedniho 3titu.
Zemsky uhersky znak ma zde totiZ ve svém stfedu znak zapolsky se

¢étyfmi poli a v poslednim poli jest nosorozec a vlk obklopeny hvézdami
a mésicem.>)

Peceti Anny z Candale, Marie Habsburské, kniZete sedmihradského
Jana Zikmunda a prstenové peceti.

Pfivésné peceti obou jagellonskych kraloven XVI stoleti, Anny z
Candale a Marie Habsburské, jsou pfeplnény 3titnymi poli a znaky. Obé
kralovny maji v pravé poloviné pecetniho znaku spojené znaky domu
jagellonského, Uher a Cech. Anna, manzZelka Wladislava II. m& mimo to
ve své velké privésné pedeti navarsky rost, aragonské koly jakoz i bur-
bonské lilie. Marie, chot Ludvika I, m4 ve svém peéetnim znaku ka-
stilskou véz, leonského lva, aragonské koly, rakouské pricky a Sikmé
burgundské pticky. Pecet kralovny Marie jest zhotovena ve vkusu re-
nesance: dva krasni cherubové podpiraji znak s pravé i s levé strany,
slova nadpisu jsou oddélena misto ¢arkami iiponkovym mo(tévem. Vidime
zde, Ze archiv chova dva typy spojenych znaki Uher a Cech z doby
Jagelloncii. Na ayjnﬂvésué pedeti kriloven a na pfiloZenych peéetech je-
jich manZelt nalézaji se nahofe na pravo a dole v levo uherské pricky,
nahofe v levo a dole v pravo &esky lev. Na prstenové peceti Wladislava
IL jsou pticky dole v (l‘:zvo nahraZeny slovenskym kiiZem patriarchy.
Stted spojenych znakidt Cech a Uher tvofi vZdy polsky orel domu Jagello.

Protladeni pecetnich kreseb skrze papirovy ptiklop podafilo se né-
kolikrat vyteéné. Tak na diplomu krile Jana IL, vlastné kniZete Jana
Zikmunda sedmihradského z r. 1560, Jan Il byl synem Jana a piastov-
ské vévodkyné Isabelly. Krasny papirovy relief mame na stredni peceti
sedmihradského kniZete Jitiho Rékoczi L Znakovy itit ma barokni ole-
movani, v jehoZ stfedu je maly 3tit s orlem tfimajicim meé a s kolem.
Ve étyfech polich celého 3titu nalézé se slunce, mésic, ptak a 7 bast.
Prstenovéa pecet kniZete Frantiska Rakoczi obsahuje totéZ jako stredni
maly 3tit pravé popsamého znaku. Syn Jana Zipolského, Jan Zikmund
mé ve své pefeti spojeny znak Zapolskych a polského krilovského domu,
rozdéleny na &tyfi pole: na pravo nahofe vlka, na levo dole nosorozce,
na levo nahofe polského orla, na pravo dole obrovského hada pohlcu-
jictho ¢&loveka. Otisky prstenové peceti jsou zdatilé viude, kde se na
listindich v archivu vyskytuji, Na jedné prstenové peceti nalézaji se
kromé znaku majitele peceti také jeho pocateéni pismena. Jelikoz, jak
jiz bylo fedeno, viecky peceti jsou peceti znakové, miiZzeme pozorovati,
jak v XVL stol. okrouhly stitovy znak pozdni gotiky je nahrazovan
renesanéni peceti olemovanou vlnitymi liniemi. Kraspa prstenova pecet
Jana Korvina ma je§té za ram pozdni goticky Stit. gﬁt krilovny Marie
na pfivésné peceti z r. 1523, potom prstenovd pecet mistodrzitele

) Ondfej Veres: Izabella kirdlyns (Krilovna Isabella) 1901 str. 118,
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Petra Petrovie z r. 1556, prstenové pedeti dvou urednikit Spisskeé
komory v Kogicich z r. 1572 jsou charakteristické pro modu znakovych
stitd XVL stoleti. Vétsina ptiloZzenych peéeti ma okrouhly tvar, peleti
prstenové maiji tvar Stitu. Na nékterych pedetech XVI. stol. se vyskytuje
§tit, na kterém vidime dokonce jiZ barokni ozdiibky. Co se tyée ostat-
nich dekorativnich prvki peéeti, budiZ pfipomenuto, Ze na jedné pfi-
vésné pecdeti krilovny Anny se nalézad nadpis na pripovidkové pasce,
ktera obkli¢uje znak. Pfivésna peéet Jana Korvina ma upostfed po-
stavu andéla, obriaceného en face a sklanéjiciho se v ochrané nad
znakem Korvina, stojicim u jeho nohou. Tato komposice byla velmi
rozéitena koncem XV. stol. Podobnou kresbu ma Stitovd pedefl syna
Jitiho Podébradského, Viktorina. Privésna pecef kralovny Anny ma na
pravo od znaku pismeno W a na levo A. Okfidleni andélé, umisténi v
profilu po stranach pfivésné peceti kralovny Marie, jsou zdarilé figury
drobné renesanéni plastiky. VSecky nadpisy na pecetech jsou provedeny
velkymi pismeny. Z pedeti ztracenych, respektive silné poskozenych,
mozZno rekonstruovati dvé a sice: privilegium Alzbéty z r. 1378 mélo
pecet z &erveného vosku, podle Jitiho Praye je moZno z toho souditi,
Ze bylo potvrzeno jeji prstenovou pedeti. Malou okrouhlou pecef, jez
se odloupala se ¢tyf listin, které vydala matka Matyase Ia)rvina, je
mozZno rekonstruovati podle obrysii zachovanych na jedné listing od této
pani z r. 1482 a sice tato pefef méla hlavu kamzika ve 3¥pidatém stite.
Napisy téméf vsech pfivésnych pedeti obsahuji v titulu také slova rex
nebo regina Bohemiae,

Piikazy o vydani dokumentu a kancelaiské poznamky.

Z historie listin je zndmo, Ze asi od XIV. stol. v kazdé listiné vy-
dané cisatskou nebo i jinou oficialni kancelati bylo uvedeno v poznamce
jméno autora t. j. osoby, na jejiz rozkaz byla listina vydina a jméno
odpovédného kancelafského tfednika.’®) V nejstar3i listingé naSeho mést-
ského archivu tato udéni se nalézaji v poznamce na zadni strané. Od
XV. stol. nachézi se na mnoha listinich naseho archivu a to nejéastéji
vpravo nahofe nadpis: comissio propria domini regis nebo dominae re-
ginae, Prvni poznamku kancelafskou nalézame na ohybu pergamenového
diplomu kralovny Anny z r. 1506. V jednom diplomu Wladislava II. z r.
1507 jest jmenovan jako commissor kralovsky pokladni Benedikt z
Bathyany. V jiném diplomu téhoZ krale z r. 1512 jest oznaden jako kra-
lovsky tajemnik Ladislav Zakkai. i

V Némecku stalo se pravidelnym zvykem od r. 1502, Ze kniZata a
a cisafové podepisovali listiny a v nasem archivu prvni kniZeci podpis
nesou dvé listiny od kralovny Marie, sestry Karla V., z r. 1513. V listi-
nach ze XVL stol nalézdme ¢asto podpis Ferdinanda L a jeho kanclére,
biskupa Mikuldse Olaha, pak podpis Petra Petrovice, mistodrzitele sed-
mihradského, ktery jako mlady muZ zajal v bitvé u Temésvaru r. 1514
Jitiho Désu,. viidce sedldki,*®) pak podpis Maxmilidna I Ze XVIL stol.
méame piivodni fod isy cisafe Rudolfa a cisafe MatyaSe, pak podpis
Jitiho Rakoczi 1., Frantiska Rakoczi IL a Karla VL

3) Bretholz : Lateinische Paleographie S. 57.
%) Alexander Mérki: Désa Gyérgy (Jifi Désa) Budapest 1913. Str. 470.
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Jako Mikulas Olah,*") udeny historik-humanista zastupuje duSevni
vzdélani své doby po boku Ferdinanda, tak i Jan Szalardi, zdatny historik
sedmihradsky, v hodnosti vicesekretafe kniZete Jifiho Rakoczi L stavi
sviij podpis vedle podpisu svého pana.**)

Prehledem podpisii diplomii opoustime uzsi pole paleografie a sfra-
gistiky i vSeobecné nauky o diplomech a pfejdeme k ocenéni listin po
strance obsahové,

Historickd a musealni cena dokumenti.

Nechtéli bychom pieceniti stary archivni materidl ani po strance
formélni ani po strance historické obsaznosti. Neni tu ani unikatd, ani
nadhernych kust veleddilezitych pro pravni historii. Je-li v3sak nas ar-
chiv skromny, srovndme-li jej se sbirkami listin vétsich mést slovenskych,
musime tim peclivéji oceniti to malo, co mame a jest také snadnéjsi
prozkoumati diikladné mensi majetek. Ostatné nejstar$i ¢ast archivu mi-
Zeme sméle srovnavati s mensimi archivy Slovenska. Vezméme na pf.
staré krilovské svobodné mésto Sary3ského komitatu Kisszeben, které
dostalo své méstké privilegium r. 1347 a které nalezelo k vyznamnému
svazu spiS§skych mést, Nejstarsi listina jeho archivu je datovana r. 1401
a z doby pfed bitvou u Mohaée t. j. do r. 1526 ma 48 listin, kdezZto
naSe nejstar$i paméatka je star$i o &tvrt stoleti a do r. 1526 nas ar-
chiv ma 27 privilegii®) Rozdil neni tak velky, kdyZ uvazime, Ze
Mukaéevo nebylo svobodnym méstem a e jeho zemépisni poloha na
vychodé byla méné vyhodna. Tento relativné maly rozdil dovoluje také
souditi, Ze nas archiv z této doby se zachoval neztenéen.*’)

Nasich 60 privilegii tvoii miniaturni museum, v némZ miiZeme sle-
dovati, jak se hlavni epochy novéjsi historie zrcadli v rozvoji malého
mésta,

V mukacevskych Skolach se uéi Zaici déjepisu a tu pro vyklady
o rodech Anjou, Hunyady, Jagello, o slohu gotickém, renesanénim, ba-
roknim, o reformaci a protireformaci mame mezi nasimi listinami né-
kolik ne sice jedine¢nych, ale pravych a nazornych pomiticek. Bude-li
vzbuzen zijem o tyto pamatky, mohou byti pomiickou kulturni vychovy
Vbo?cd' kde nepfiznivé poméry nedovolily do 20. stoleti zfiditi veiejné
sbirky.

%) Mikulds Olah (1493—1568) slouzil u Marie, choti Ludvika II., odebral se s ni do
Nizozemi, kde krilovna vdova jakoZto mistodrzitelka Ferdinanda I. hrdla historickou tlohu.
Panstvi mukaéevské tvofi majetek krilovny vdovy odr. 1522 do r. 1548, kdy se ho Marie vzdala
v Augsburku smlouvou ve prospéch Ferdinanda I. Mikula% Olah obiria se opétovné ve svych
listech osudy mukaéevského hradu. Augsburskd smlouva chovd se ve Vidni v byvalém c. k.
dvornim archivu, svazek No 15.363. Listy Olaha, majici vztah k Muka&evu, nalézdme v
kotespgg&ienci Mikulage Olaha vydané Arnoldem Ipolyi v Budapesti r. 1875, str. 127—129,
a str. 5

*) Jan Szalérdi vypravuje ve své Tragické Kronice, jak mukagevsky kastelin Jan
Balling obsadil r. 1644 Uzhorod, protoZe tam byli pronasledovani protestanté. Balling dal k
svému podniku povolati do zbrané schopné muZe z Krajiny pomoci starostt {,kenez"). ,Kra-
jina" se jmenuje izemi okolo Stanova, k némuZ nélezelo 9 vesnic a které bylo ve XIV. sto-
leti nadéno privilegii kralovny Alzbéty. ,Kenezi" byli starostové pochézejici ze selskych rodi.

) V archiva krilovského svobodného mésta Nagybédnya jest 31 diplomt z doby pred
r. 1526 v archivu Fels6bdnya 10. (Srovn.: Vdova Antonina Schénherra o. c. str. 242, 249).

) Téth Sandor: Sirosmegye monografidja (Monografie sarigské stolice) III, 732, L. 1912,
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Méstsky archiv a historické badani.

Mnohi data, kterd uvadi nejstarsi historie archivu, maji velky
vyznam pro odborné uéence jako ditkazy a ptiklady pro fakta, znama
jim odjinud. Mukacdevo bylo stfediskem knizat Rakoczi. Ale Zadny z
historikii tohoto domu, ani Alexandr Szilagyi, ani Koloman Thaly, ani
Alexander Marki nepracovali v naSem archivu a neéerpali z ného. Jest
to pochopitelné, nebof jinde bylo mozno hledati a najiti vice. Ov3em,
kdyby jim na$ material byl dostupny, kdyby jim byly diny k pouZiti
dokumenty naSeho archivy, byli by je ji§t& ocenili. Tak na pf. Vilém
Fraknéi, historik Jagelloncit a Hunyadd, by se jisté byl obiral kopiemi
nasich hunyadyovskych listin, kdyby je byl dostal do rukou; byl by
ocenil i pfipadné zvlastnosti jejich a vydal je. Studoval-li tisice listin z
té doby, byl by piehlédl a uvefejnil i nase pamatky. Ale do Mukadeva
vede jen malo niti historického badani. Néco z naseho archivu bylo
uvefejnéno, ale tyto prace nevzbudily zvlastniho zijmu a zmizely brzo

z knihoskladd.

Historikové mésta Mukacdeva v XIX. stol.:
Joset Balajthy, Josef Tabody a Theodor Lehoczky.
Jejich pomér k méstskému archivu.

T#i muZi, ktefi pracovali v archivu a potom vydavali historicka
dila, zaslouZi nadi zminky: Josef Balajthy, Josef Tabédy a Theodor
Lehoczky. Balajthy napsal knihu o Mukadevé v roce 1836,)) Tabody
r. 1860*°) a Lehoczky obira se historii mésta nejprve ve své monografii
komitatu berezského roku 1881 a pak v samostatném dile roku 1907.%)

Balajthy byl muzem doby pfedbfeznové, Tabédy Zil a psal v dobé
Bachc;;ﬁja Schmerlingové a Lehoczky nalezel jako badatel do doby po
roce 1867, :

Dnes jest sirsim kruhim v Mukadevé i mimo né zndm jako histo-
rik toliko Lehoczky. Byl to vyznamny badatel, svého druhu polyhistor
majici viestranné zajmy, a pracoval mimo historii i v pfirodopise. V
obéanském Zivoté byl advokatem a od r. 1866 privnim radcem mu-
kacevského panstvi. Sbiral téZ rusinské a slovacké ndrodni pisné,
které vydal v letech 1864 a 1865 ve dvou svazcich v madarském pfekladu.
Zijem o slovansky folklor probudil v Lehoczkém Erdélyi, madarsky
nasledovnik Hegela, profesor akademie v Blatném Potoku (kde byl
¢inny téz Komensky jako udjtel v XVL stol) vychovany v tradici ro-
mantické literarni védy a estetiky doby Herderovy, jez hodnotila umé-
leckou individualitu vSech ras a narodd. Zailiba pro védecké badéni zii-
stala nezménéna u netnavného uéence — Lehoczkého — aZ do jeho
vysokého stafi. Ve véku 50-ti let dosahuje vrcholu spisovatelské drahy
a monografii mésta Mukacdeva vydava jako 77 lety stafec. Jako badatel

1) Balajthy Jozsef: Munkics. Azaz Munkédcs virosdnak és varinak fotografiai és sta-
tistikai leirdsa. (Muka&evo, t.j. topograficky, historicky a statisticky popis mésta a hradu Mu-
kateva) Debreczen 1836 IX, str. 288.

) Tabédy Joézsef: Munkics multja és jelene. (Mukadevo v minulosti a pFitomnosti.)
1860. 169 stranek s mnoha vyobrazenimi.

) Lehoczky Tivadar : Beregvirmegye monographiija. (Monografie bereiského komitatu).
Ungvar 1881. IIL str. 429—619. Munkacs varos uj monographidja. (Monografie mésta Mukaceva).
Munkécs 1907, str. 1—335,
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a sbératel ziskal si Lehoczky znaénych zasluh na poli archeol(:ﬁie. Ze
t¥i jmenovanych udencti on vydal nejrozsihlej§i prace; prohléedl cely
material méstského archivu a v jeho dilech celé archy jsou vyplnény
publikacemi listin,

Pro jeho zplisob prace jest pfiznaéné, Ze povaZoval za zbytecné
dovolavati se disledné archivnich pramenti, protoZe predpokladal, Ze je
znamo, odkud &erpa tdaje vztahujici se k historii mésta a Zupy. V jeho
knize : Berezskid Zupa a mukadevska pevnost v r. 1848/49 (Mukadevo,
1899 str. 8) nalézdme nasledujici poznamku: ,Udaje, jichZz jsem uZil
v této knize, jsem cerpal v archivu bereiské Zupy, v archivu mésta
Mukadeva a i v jinych archivech a povaZuji za zbyteéné pfipojovati
presnéjsi odkazy na tyto archivy: o zdmku budu ostatné hovofiti i pfi
jiné prilezitosti (= v jinych spisech)’. MnoZstvi dat hrnouci se na ného
se vSech stran jej tisnilo. Jeho slabou strankou je komposice, §ife histo-
rické perspektivy se ztraci pro mnoZstvi materidlu. Lehoczky nemél
na poli zkoumani mistni historie Zadného pfedchtidce; pro d&jiny Mu-
kadeva poddva zarovei i materiil i jeho zpracovani. Je to velikd za-
sluha, uvazime-li, Ze #il stile v provinciidlnim mésté a Ze mohl &erpati
%O\éa'lzbuzeni k védecké praci jen z vlastni ctiZddosti a lasky k svému

ydlisti.

Jest charakteristické, Ze ve své monografii o Mukadevé ani slovem
nepripomina Josefa Balajthy, o0 némz i dnes sotva kdo ve mésté néco
vi. A pfece Balajthy napsal o nasem mésté knihu, z niZ vane duch
sympatické, pfivétivé osoby spisovatelovy a kterd podava zdafilou hi-
storii méstské obce i hradu a zachovala nim cenny popis Mukaceva v
pozdni dobé biedermayerovské. Levandulova viiné starych dobrych ¢asi
misi se tu se svéZim dechem probouzejici se stredoevropské demokra-
cie. Balajthy miluje Mukadevo vroucnosti poetické duSe. NadSen& popi-
suje krasny pohled na pohraniéni hory se starého dfevéného mostu,
kam chodila na prochizku mukadevska vyssi spoleénost, aby se po-
pochlubila svym odévem stfizenym podle posledni mody, tak jako Vi-
defidci chodivali do Pratru.

Nauky a védy nalézaji se v dob& Balajthyho v pocateénim stadiu
rozvoje a nejsou jesté rozvétveny. Statistika, zemépis, narodopis, kul-
turni a duchovni historie jsou sotva od sebe oddéleny a z kazdé této
nauky je v dilech Balajthyho po zrnécku. Koncem XVIIL a zacatkem
XIX. stoleti bylo bé&#né vydavati o méstech a zemich podobna dila, po-
skytujici rozhled v rdzlicnych odvétvich védy. Dnes plisobi — a mozna
uz i tehdy ptisobila — tato dila na étenafe dojmem cestopisu, jakéhosi
obsahem bohatého a uslechtilého Baedekera.

Balajthy vénuje ve svém dile archivu vice nez 40 stranek. Uvadi
asi 9 diplomii v ptivodnim textu a 36 ve formé regest. Pravi, Ze by byl
uvefejnil viecko zdvainé z archivu, ale Ze mu to nebylo dovoleno. Jeho
regesta jsou presnéj§i nez regesta Ladislava Vary ve velkém zeleném

katalglgu.

abédy drzel se ve své praci tizkostlivé Balajthyho a vypisoval z
ného celé stranky. Tabédy pojednéva o historii mésta i hradu za velké
francouzské revoluce a v r. 1848 podrobng, jinak moZno nazvat zpiisob
jeho zpracovani mélkym. Na konci svého dila uvefejiiuje jakousi sbirku
dokumentii, mezi nimiz jsou dva kusy z méstského archivu, ale neudava
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pfesné plivod téchto dokumentd. Dva diplomy méstského archivu, jez
uvefejiiuje, jsou privilegium peceti z r. 1376 a diplom Matyase Korvina
z r. 1484, U posledniho vkradl se mu ten omyl, Ze misto ptivodni latin- .
skeé listiny nalézajici se v archivu, uvefejiiuje jako origindl madarsky
pieklad ze XVIL stoleti.

Mikulas Radvanyi ve svém popisu archivii Podkarpatské Rusi vé-
nuje deset fadek méstskému archivu mukacevskému a pfipojuje k 39
nasim diplomtim kritké poznamky. Nalézime zde nékolik dileZitych
udajit o sloZeni archivniho materidlu i o jeho historické ceng, a to udajd,
jichZ neni v pracich Lehockého.

Obsah privilegii mésta.

Pouze na zdkladé privilegii a ostatnich listin zakladni sbirky neni
moZno psati historii mésta Mukaceva. Nebof co se jevi jako privilegium,
bylo piipravovano jiz dlouho skuteénym Zivotem a privilegium jest vét-
dinou opoZdéné svoleni mocenskych ¢initeld k ddvno proniklym pozZa-
davkim socidlniho Zivota. Ponévad? vsak podrobnosti o méstském
byti od X1V, do XVIL stoleti schazeji zcela nebo z ¢&asti, jevi se pri-
privilegia pfece pevnymi body v historickém polotemnu. Pokousime-li
se tedy seskupiti material privilegii, déje se tak proto, aby byla dana
orientace tém, kdo se o to zajimaji a aby byl v hlavnich rysech sta-
noven obsah archivu, jehoZ sloZeni zavisi na nahodnostech vieho druhu.
Porovname-li tato data s materialem archivii sousednich kraji a s roz-
vojem mést bliz§iho i vzdalenéjsiho okoli a doplnime-li sva data podle
nich, bude moZno pozdéjsim positivnim baddnim rozlustiti lecktery pro-
blem, odpovédéti na leckterou otazku a osvititi mnohé, co je nam nyni
nejasné.

Sbirka privilegii méstské obce, ¢itajici 60 kusii, obsahuje svédectvi
o nacledujicich okolnostech, tykajicich se rozvoje mésta Mukaceva.

1. O jeho vefejnopravnim postaveni ve feudilnim svété stfedovéku
a novovéku,

2. O samospravé mésfantt na poli soudnictvi.

3. O méstském systému bernim a o tlevach pfi placeni poplatki
nebo cel.

4, O poméru méstanstva k slechtickym obyvatelim méstskym.

5. O uplatfiovani pozemkovych prav mésta proti okolnim obeim.

6. O ochrané vinné produkce mésfand.

7. O zabezpeéeni prav lesniho panstvi mésta.

8. O trhovém pravu. *

O vefejnopravnim postaveni Mukadeva v svété stiedovékého

a novovékého feudalismu.

Nejstarsi datum archivu o méstské obci mukadevské naléza se v
jednom privilegiu Jana Hunyadyho, kde je zminka o tom, Ze palatin
Matous a Theodor Koriatovi¢ darovali méstské obci kus lesa. Tato
zminka se vztahuje na prvni léta a na polovinu XIV. stoleti Prvni li-
stiny archivu od Alzbéty Anjou a Zikmunda Luxemburského srovnavaii
jiz Mukagevo s ostatnimi obcemi, oznacenymi jako villa libera a villa
regalis. Wladislav IL psal r, 1507, Ze nase mésto od pradavna poZiva
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podobnych f)rivilegii jako mésta Berehovo a Vari. Ponévadz obé& mésta
méla od poloviny XIV. stol vlastni soudnictvi, zdad se, Ze je tim pfi-
blizné uréen vznik nejddleZitéjsich soucasti méstské samospravy Muka-
¢eva. Zikmund pfipomina r. 1391, Ze kralovské villae tohoto kraje byly
svéfeny Zupanu bereiskému a Ze Zupan komititu byl soudasné i kaste-
linem mukadevského hradu. V jedné listiné Wladislava IL z r. 1513 jest

oznateno Mukadevo i Berehovo jako ,oppida ad idem castrum Munkacs
pertinentia”,

Domnénky o vzniku mésta.

O tom, jak mésto vzniklo, nedd se nic urcitého #ici O vzniku
sttedovékych mést mame tii teorie. Podle prvni teorie rozviji se stie-
dovéka mésta tam, kde jiz dfive, v dobé Fimské a v dobé stéhovani
néarodd, se nalézaly osady. Podle druhého pojeti usazovali se v blizkosti
hradd rozmaniti svobodni sedlaci a femeslnici, ktefi prokazovali sluzby
hradni vrchnosti a ti poloZili zakladni kdmen méstu. Podle treti teorie
elementy zakladajicimi mésta byli ,hospites”, cizinci, jimiZ se rozuméli
v stfedovékych Uhrich nejcastéji ,saxones et teutonici®.

Co se tyée Mukaceva, mozno uplatniti véecky tfi teorie. Vykopavky
v okoli mésta svédéi o tom, Ze na misté nynéjsiho mésta a v jeho okolf
nalézala se prastard osada. A 7Ze se mezi prvnimi obyvateli sttedovéké
méstské obce nachazeli lidé, nélezejici k zdmku, a Ze tam neschazel ani
cizi Zivel pfistéhovalci, dokazuji vyrazy ,jobbagiones” a ,hospites”,
uZivané v nejstarSich archivnich dokumentech.

Také poloha mésta, pfizniva pro obchod, zajisté prispéla ke vzniku
osady. Kolem mésta vedly dvé dileZité obchodni a vojenské silnice,
jedna totiz od dunajsko-tisské roviny do zipadni Evropy a druhé z
horniho tdoli Tisy smérem od Transylvanie na Slovensko. Cesta, ve-
douci pfes Mukagevo do slovanské zapadni Evropy, nebyla oviem ni-
kterak tak Ziva, jako na pf. cesta pfes Bardiov do Polska. K rozkvétu
mést spisského komitatu prispivala také ta okolnost, Ze pohraniéni
tzemi sousedni zemé& bylo hustéji obydleno, pak Ze nedaleko hranic se
rozkladdaly vyznacnéjsi osady polské a i polské hlavni mésto Krakov
nebylo daleko. Po jmenované silnici pfisli Mongolové v patém desiti-
leti XIIL stol. do dunajsko-tisské roviny a zniéili veskeré osady, jez se
tu nalézaly. Po vpadu Moungolé byly tyto zni¢ené dédiny nové obydleny,
coz dokazuji i vysadni*’) listy mést Berehova a Szatmaru, datované r.
1247 resp. 1257. Jest pravdé podobné, Ze mukacevsti ,hospites” dostali
podobné vysady, treba se jejich ptivodni privilegium nezachovalo.

V celé stredni Evropé, nejen v Uhrach, nybrz i v Cechach, Polsku
a Rusku byli Némci elementem zaklidajicim mésta. Rod Koriatoviéa
daroval na pfiklad jistému méstu, jez zalozil v Podoli, magdeburské
ﬁréivot fﬁ;’i bylo moZné pouze tenkrat, byli-li obyvatelé tohoto mésta

mci *%),

Pfed mongolskym vpadem bylo okoli Mukadeva pralesem, saha-
jicim az dolid k Tise, jakymsi ohromnym divokym parkem, ktery byl
‘ ﬂ;‘]s%t;phanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, 1849,
str. : R

**) Zsatkovics: A Koriatovics csaldd (Rod Koriatovidj na j. m. str, 510.
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majetkem Arpadovcii — silva quae nominatur Bereg*) — a ktery slou-
7il jako ochrana hranic a lovidté. Sprava tohoto korunniho majetku byla
znaéné extensivni,

V roce 1570 tii krilovsti komisafi podavaji dvorni komofe zpravu
o hospodaiském a kulturnim stavu obyvatelstva panstvi mukacevského.
Tato zprava zdiiraziiuje primitivni pravni a zvykové poméry ubohych
poddanych **). Byli tam aZ do pozdniho stredovéku polokoéujici pastevci,
ktefi putovali od hory k hote. Tu a tam byly roztrouSeny osady otroki
(praedia) a svobodnych (villae nobilium et servitorum). Nad timto lesem
se vypinala vysina s mukadevskym hradem a tvofila stfedisko celého
okoli, Méstska obec, rostouci zvolna v blizkosti hradu nebyla mistem,
jez by poskytovalo zvlastniho pohodli, nebot kdy? Ondfej X. uzaviral
r. 1230 v lese berezském smlouvu s papezskym legitem, nebylo v ni
#4dné zminky o Mukadevu a Anjouové a Hunyadyové datuji ve XIV.
stol. privilegia, tykajici se mésta Mukaceva, v Berehové a Vari, méstech
to, lezicich pfi jiznim kraji ohromného divokého parku.

Samosprava obéanstva na poli soudnictvi.

Jako v jinych obecich i v Mukadevé vychodiskem obecni samo-
spravy byly mistni trhy. Je to zfejmé z toho, Ze o trzich mukacevskych
yiime téméf dfive, neZ o mésté samém *). Ve stfedovéku soudnictvi
na trhu vykonaval pfedstaveny obce, ale tato jurisdikce byla omezena
s pocatku na dobu trvani trhu a pouze na jeho navstévniky. Pozdéji
jurisdikce se rozsifila a sice tak, Ze starosta rozsuzoval nejenom v za-
lezitostech trhu, ale ve vsech piipadech a nesoudil jen navitévniky trhu,
ale viechny obyvatele osady a tim teprve bylo dosaZeno stupné t. zv.
svobodné obce *’).

Mocnym odpiircem samostatného obecniho soudnictvi byl tu, jakoz
i jinde spravce hradu (comes nebo castellanus), ktery si ¢inil narok na
soudnictvi nad obyvateli obce. Kralovna Alibéta zakazuje jiz r. 1378,
aby spravce hradu soudil méstany mukaéevské., Jan Hunyady pfipojuje
nafizeni, aby #adny tifednik majitele panstvi neziistaval v mésté (1465,
1476, 1482). Také Ferdinand L stanovi v jednom cirkulafi, Ze mukacev-
§ti kupci, ktefi provaZeji zboZi jeho zemé&mi, mohou byti souzeni jenom
pred svym soudem. Ze XVIL stoleti se zachovaly celé svazky procesnich
protokolti méstského soudu a ty dokazuji, Ze se v této dobé jiZ dosti
Siroce uplatiiovala méstskd soudni pravomoc. S pravem konati trhy byla
ve stredovéku vSude spojena celni privilegia pro kupce. Trhové poplatky
obohacovaly mésto.

Svobodné mésto nebylo pod#izeno Zupanovi, nybrz pfimo kréli.
0Od starosty bylo moZno odvolati se pfimo k nejvys§imu drZiteli moci.
Rozsifenou moc soudni mél i starosta v Mukadevé, kde jako v Bere-
hové a ve Vari bylo vykonavano jus gladii az do XVIIL stol. Prvni

%) Endlicher na j. m. str. 441.
*') Anton Hodinka: A munkécsi gor0g szertartisi piispokség okménytira. (Diploma-
tarium muka&evského biskupstvi Feckého ritu) I. 1458—1715. 1911, str. 28—30.
- "‘]‘!Theodor Lehocky: Beregvirmegye monographidja (Monografie bereiského komitatu)
., str. 430,
) Akusias Timon: Magyar alkotmény és jogtdrténet (Madarskd dstavni a prédvni his-
torie) III. vyd. 1906, str. 201. ; ;

37



zminku o judex a jurati cives mame z r. 1446. O tom, Ze starosta Mu-
kaceva se objevil pfimo pfed krilem, hovo#i privilegium Matyase Kor-
vina z r. 1458, Tento starosta, prvni pfedstaveny mésta, jejZ archiv uvadi
jménem, byl Pavel Szabé. Také o celnich a dafiovych privilegiich mame
svédectvi jiz v archivnim materidlu z XV, stol.

Uziti nazva villa a oppidum v Mukadevé.

Ve XIV. stoleti ozna&uji listiny mésto nazvem ,villa", v XV. stoleti
mimo toto oznadeni vyskytuje se jednou ,civitas” a jednou ,civitas li-
bera”, jinak veskrze oppidum. V poslednim stoleti stfedovéku omezuje
se vieobecné uZivani nadzvu civitas na krilovskid svobodni mésta, ale
uZivani tohoto slova kolisi dokonce v Zikmundové decretum minus
z r. 1405, kde se popisuje vefejné postaveni svobodnych mést zcela sa-
mosprivnych a opravnénych k zastoupeni na snému. Od XVI stoleti
pfevlada v nasich listinich vyraz oppidum, coZ znamenalo nepochybné
jiz tehdy méstys*"),

Bylo by tézko uréiti, jaké postaveni zaujimalo Muka&evo v posled-
nich stoletich stfedovéku v fadé'stupiiti od vesnické obce do samospravného
mésta. Josef Illés,*") roddk z Podkarpatské Rusi, ktery sepsal vyteénou
studii o spoledenstvech a zdafiovani za doby Anjou, mini, Ze v této dobé
méstsky Zivot nebyl jesté pfesné ohranicen a Ze byly nespocetné pre-
chodné stupné od vesnice k méstské obci. Madarsti déjepisci zabyvali
se obsirné privilegovanymi svobodnymi mésty, ale historie. malych mést
jak ve stfedovéku tak i v nové dobé nebyla souhrn& probadina a
osvétlena. .

Jeden uzhorodsky déjepisec **) pfipomina slovni h¥icku: Ungvari-
num nec urbs nec oppidum. Také o Mukacevu je moZno Fici, Ze jeho
prava dokumenty stanovena jsou pro méstys prilis 3iroka, ale pfi tom
pfece jen Mukacevo neni v fadé svobodnych mést. Od konce XVIL
stoleti a behem XVIIL stoleti stéZovali si mukadevsti méstané casto na
to, Ze v dobé historického vyvoje Mukacevo pokleslo s vy3e piivodniho
svobodného meésta do nizi tfidy, ale to jest pouze historicka fata mor-
gana. Mukaéevo bylo od té doby, co je ndm znim jeho historicky vy-
voj, vidycky méstem podrobenym majiteltm panstvi a jeho postaveni
se lifilo od ostatnich osad jen tim, Ze patfilo az do XVIIL stoleti ke
korunnimu jméni a e jeho panstvo nalezelo vétsinou.k panovnickému
domu. Mésto Mukacevo platilo v XV. stoleti svému panu jak zemské,
tak i panské dané. Tato blizkost krale, ktera byla téZ u svobodnych
mést, ale ne v tom soukromopravnim poméru, vzbuzovala v mésfanech
klamné zdéni nékdejsi tplné samospravy.

Mukacevo byva zhusta pfipominano v nasich listinich jako korunni
statek a lenni statek spolu s Nagybanyi (jejiz latinské jméno jest Rivuli

“) Ignaz Acsddy: Magyarorszig pénziigyei I. Ferdinind uralkoddsa alatt (1526—1564)
(Statni finance Madarska za vlidy Ferdinanda L) 1884, str. 117, Vyskytuje se oppidum ve
vyznamu trhového mista,

*) Josef lllés: Az Anjou-kori tirsadalom és az adézés. (Spoledenstvo a daiiovy sys-
tém v dob& Anjou). 1900, str. 32

*') Karel Mészdros: Ungvar torténete a leirégibb id6ktsl mdig. 1861, str. 20 (Historie
Uzhorodu od nejstarsi doby do dneika). Historickou zvlastnosti méstské historie Uzhorodu
jest, Ze tam byl fad méstského soudce (starosty) obsazen lechtici. Str. 32. téhoz dila,
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dominarium podle taméjiich zlatych ryZovist) a se Szatmirem a De-
brecinem. V XV, stoleti jsou spoleénym majetkem Jifiho Brankovice.
Jan Korvinus dédi r. 1484 po své babiéce Alzbété Szilagyi jeji pansky
majetek mukadevsky a palac v Debreciné. V dobé Jana Hunyady farar
z Nagybanye Vincenc byl ziroveii komandantem pevnosti mukacevské.
V Nagybanyi mésto bylo ohrazeno jako pevnost, kdeZto v Mukacevé —
snad proto, ze v blizkosti stil hrad — nebyly vybudovany ani okruZni
hradby ani opevnéni, ackoli podle historického podani existovaly
okruzni zdi, vystavéné kolem mésta Theodorem Koriatovicem.

Daiiové a mytni vyhody méstani.

Listiny tykajici se zéaleZitosti dafiovych svédé&i svymi daty nepopi-
ratelné o tom, Ze se ve zdech Mukadeva objevovali kralovsti i Zupni
vybéréi dani, coz se nestivalo nikdy u mést skuteéné autonomnich,
nebot tato dostavala pouze vyrozuméni kralovské komory o celkoveé
sumé dani, jez méla zaplatiti, ale rozdéleni éastky na jednotlivé méstany
bylo vnitfni zéaleZitosti svobodnych mést, Také v nich nikdy nebyl sepi-
sovan dim ani dvir, t. zv. portae, k villi danim.

Zikmund na#idil r. 1391, Ze maji byti placeny pouze obvyklé dané.
Tyto obvyklé dané sestivaly v XV. stol. z pozemkové dané z pozemkii
a vinic, tak zv. census nebo collecta, dale z desétkd, které se platily
v zemnich produktech a vinu, pak z desatkd, které se platily viude
panstvu a sice neplatili je jen nevolnici, nybrz téz hosté a méifané téch
mést, jichz pozemkovym panem byl kral, a koneéné to bylo tributum
nebo theloneum, co? znamenalo rozmanité cla. Lucrum camerae byla
daiiova davka statu. Vsecky tyto davky jsou znamy sbirce listin naSeho
mésta. Jan Hunyady @svobozuje starostu a dvanéact pfiseznych mésta
Mukaéeva od placeni lucrum camerae. Také pro ostatni méstany bylo
sjednano snizeni tim zpiisobem, Ze pfi jeho vypisovani vidy dva dvory
byly poéitiny jako jeden. Jan Hunyady pausalisuje obilni devitek na
50 kbeliki obili a ovsa roéné, zavadi davku patnactého dilu z poétu
vepfii. Jeho manZelka v jednom pfipisu méstu éini rozdil mezi census,
collecta a birsagio (pendzni pokuta). Vnuk Jana Hunyadyho, Jan Kor-
vinus, dovoluje platiti patnactinu z prasat penézi. Pfi této pfeméné na-
turalni davky v penéZni poplatek stanovi se jeho vyse u kaidého sta-
rého vepie na 4 denary. -

V roce 1505 dostévaji obéané Mukaceva celni tlevu od kralov-
ského pokladnika a sprivce marmaro$ské solné komory Benedikta
Batthyany **) za dopravu soli a sice v témZe rozsahu, jako pét mést mar-
marosskych (Hust, Vyskovo, Tiacevo, Hossziimezé a Marmarossiget).
O dvé léta pozdgji kral Wladislav IL udélil jim slevu cla pro transport
zbozi po celém tizemi: obéané mukadeviti plati na celnicich pozemnich

vodnich jeden denér za nakladni viiz. Jelikoz vybérci dani (connume-
ratores, dicatores) postupuji na pocatku XVI stol. piili§ prisné proti

53) Benedikt Batthyény pripomini jako svého viceregenta Mikulise Basilovice. Tato
Gfednf hodnost se vyskytuje ve viech celnich dfadech v XV stol. (Srovnej: Ignaz Acsddy
j. m. str. 131). Solni Gfad marmaro$sky byl solni spravni dfad pro sprévu soli a pro vycleni.
Mél réz mistni. Spravoval pouze dichody ze soli a odevzdval Zisty vytézek do kapitanétu
Nagy Sarofského. (Tamtéz, str. 64). Solni Gfad byl v Mukadevé aZ do poloviny XIX. stoleti,
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méstu, pfipomina jim tyZ kral vysady mukadevskych méitani. U Wla-
dislava I vyskytuje se misto vyrazu census téZ vyraz taxa.

Neni nic zndmo o tom, e by v Mukadevé ve stredovéku byl né-
jaky domdéci nebo zvlast rozvity primysl. Zd4 se, Ze obchod — tak
jako dnes — mél mnohem vétsi vyznam v hospodafském Zivoté mésta
neZ primysl. Dindrové privilegium mukadevskych mésfanti, ktefi pro-
jizd&ji zemi za vydélkem — causa questus — pfipomind znovu pfisné
pEisludnym ifadim Ferdinand I. r. 1548, Maxmilian IL r. 1571 a Matyas
IL r. 1613. Spisskd komora a Drugetové, pani Uzhorodu r. 1572, resp.
1578, berou pisemné ztetel na prava mukacdevskych ob&anti pievazeji-
cich stil. Cisaf Rudolf IL. obraci se r. 1601 na mésto s prosbou o vozy
pro své vojsko na Slovensku a vzpomina p#i tom s pochvalou podob-
nych sluZzeb méstanstva.

Finan¢ni spriava za Ferdinanda I. a mukadevsky hrad.

Ferdinand I reorganisoval v druhé tretiné XVL stol. finanéni
zaleZitosti uherské podle vzoru d&eského. Nejvyssim finanénim tfadem
stala se kralovska uherska komora, jejiz stanovy souhlasi doslova se
stanovami ¢eské komory.

V té dobé byly o?védény veskeré dané z bereiské Zupy do mu-
kacdevského hradu. *) JakoZto organ finanéni spravy hrad stil pod do-
zorem vrchniho kapitanatu Velkého Sarige a tento tustfedni urad fi-
nanéni pro vychodni Slovensko dostiaval pokyny bezprostfedné od ko-
mory v Bratislavé. Po smrti Ferdinanda I. byla pfeloZena finanéni sprava
severovychodnich komititt z hradu ve Velkém Sarisi do Kosic a tam
byla zfizena spisskd komora. Roku 1572 vydal tento, tehdy jiz dilezity
finanéni 1ifad, mukadevskym méstaniim c‘;{ni vysadu. Spisskd komora
spravovala v XVIIL stol. po uréitou dobu dominium mukacevskeé.
StiZnosti méstanstva.

Odvolaci Fizeni méstské obce v pravnich a spravnich zaleZitostech
je také ditkazem zavislého poméru méstskych ufadd mukadevskych.

Od konce XVL stol. mame akta, podle nichZ se méstsky senat
odvolaval v procesech ke kasteldnovi hradu. Od r. 1654 vystupuje v
archivu jako forum Zupni soud a sice zvlasté ve spornych zaleZitostech
mésta s pozemkovym panstvim. Pfed Zupnim soudem hledaji ochrany
méstské fady proti $léchtickym i neslechtickym sousediim méstského
obvodu, ktefi nerespektovali méstskych hranic.

V XVIIL stol. obraceji se méstané se svymi Zalobami na tfedniky
dominia, ¢asto pfimo na kniZeciho pana mukacevského. Byla to nesnadna
véc, nebot tfednici, na né% mésfané Zalovali, byli ve sluzbé nejvyssiho
soudce, jehoZ se dovolavali. Myslenkovy postup téchto Zalob, odénych
v roucho prosby k majestatu, jest velmi zajimavy a opakuje se stale
stejné. Poskozeni mé&stané dokazuiji stale, Ze jednanim,na néz si stéZuii,
trpi Skodu nejen oni, nybrz také majitel panstvi, nebof pfemrsténé po-
zadavky tfednikd jsou pfi¢inou zmensené dafiové schopnosti méstanii
a jejich ochuzeni.

) Ignaz Acsidy: na j. m. str. 63—64. .
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Tak Zaluji méstané u knizete Jifiho Rakéczi L na to, Ze tufednici
ni¢i svym zpiisobem hospodafeni, jejZ nazyvaji loupeznym, louku zvanou
Fiizes (Vrbovy haj) a Ze znemozfiuji mésfanim chov dobytka.*®) Velmi
zajimaya prosba adresovana Frantisku Rékéczi IL udava, Ze kniZeci vy-
béréi dani vybiraji naturalie podle nejvétsi mukadevské méfice a Ze je
odvadéji kniZeti podle malé méfice kosické, &imz piisobi skodu jak ma-
$tanstvu tak i kniZeti a sebe obohacuji nedovolenym zpiisobem. V XVIIIL
stol. nepfestdva si mésto stéZovati, Ze pozemkové panstvi dava kéceti
dubové lesy a i jinym zpisobem si je ptivlastiiuje, ackoliv nesporné
maji byti poklddany za majetek mésta.

Pravni postaveni $lechty usedlé v mésté.

Bylo by hrubym historickym omylem domnivati se, e v stfedo-
vékém mésté bydlily pouze osoby méitanského stavu. Obyvatelé Mu-
kageva nejsou nikdy oznaovani pouze jako cives, nybrz vidy jako
cives et jobbagiones a cives et inhabitatores. Vedle méstanskych domit
stoji Slechtické dvory a obydli polosvobodnych a nesvobodnych.

Mestské ufady chtély rozsifiti povinnost prispivati na méstské
davky i na Slechtické osoby Zijici v mésté a donutiti je také, aby uzna-
valy méstskou moc soudni. Jiz r. 1556 mistodrzitel Petr Petrovié stanovi
pevné dafiovou povinnost pro $lechtické obyvatele mést. Nafizuje sou-
casné, Ze méstsky soud jest opravnén vniknouti do domii takovych $lech-
tict, ktefi by poskytli utulek zlo¢inctim. V Bratislavé musili byti vy-
dani i ti zloginci, ktefi se utekli do domiti kanovnické kapituly nebo
kanovnikii. **) Kosicky senat ma od r. 1347 neomezenou soudni moc nad
kazdym trestnim ¢inem, ktery byl spachan kymkoli v méstském obvodu. *
Také v Mukagevé $lechtici nadrzujici podezielym osobadm maji byti do-
nucovani k vydéni jich viemi prostiedky. K tomuto pravnimu stano-
visku Petra Petrovice proti méstské slechté pripojuje se r. 1560 Jan IL
a r. 1613 Maty4as IL. Generalni feditel statkt Rakéczid, FrantiSek Klo-
busitzky, potvrzuje r. 1691 pravo mésta zdaniti §lechtice, ziji-li na sel-
ském pozemku, ptivodné ddvkami povinném. Pii této prilezitosti Klobu-
sitsky formuluje pojem feudalniho zatiZeni pozemkii co nejostieji. Je-li
pozemek zatiZen zavazky vyplyvajicimi z osobniho poddanstvi, jez jsou
ve prospéch pana pozemku, zistivd povinnost k diavkam nezménéna, i
kdyZz se zméni majitel statku. R. 1695 FrantiSek Rakéczi Il natizuje
svym spraveiim, aby podporovali viemi prostiedky méstské tfady a do-
nutili platiti davky ty slechti®e, ktefi nechtéji plniti dafiovou povinnost.

Pozemkovy majetek mésta.

Mésto Mukacevo mélo od doby stredovéku velky pozemkovy ma-
jetek ve svém obvodu. Nékteré ¢asti tohoto majetku zpracovavali sed-
laci sousednich vesnic, ale méstské tfady dbaly horlivé toho, aby jejich
prava pozemkovych pani ziistala nedotéena, a sice pravo na davky,
ndrok na desitky a uznani soudni pravomoci. Jiz v r. 1609 davali sta-

‘-‘TA;:hiv mésta Mukadeva, Litterae instantiales, & 1, a 22.
%) Theodor Ortvay na j. m. IL sv, IL. &ast, str. 109,
*) Osvith na j. m. str. 33—4.
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rostové sousednich vesnic — tak zvani knézi — pisemné prohlaseni, Ze
budou ndpomocni méstskému soudu mukadevskému, bude-li patrati po
zlodéji. Roku 1645 zavazuji se obyvatelé nékolika sousednich obci, Ze
budou posilati starostovi mésta desatek ze vSech poli v obvodu, jez
budou obdélavati. Frankové, ptistéhovali z Koropce (Schénborna) a No-
vého Sela (Ujfalu) uznédvaiji r. 1748 prislusnost méstského soudu, aby
jim udélil pravo pasti vepfe v dubovych lesich mésta. V XVIIL stoleti
se stdva, Ze pozemkové panstvi schonbornské pienechava piistéhoval-
cim k myceni &asti méstskych lesi a Ze vymaha pro sebe desatek z
toho darovaného ciziho majetku. To bylo pramenem opétnych a dlouho-
letych pravnich sport.

Péstovani vina a vinny obchod ve starém Mukadevé.

Mukadevské vino pfipomind se potatkem XVL stoleti dokonce v
zékonech. Podle 15. ¢lanku t. zv. bacovského zakona z r. 1518 jest Mu-
kacdevo povinno dodavati budapestskému hradu sadlo a vino: ,Lardis
et vino... providere... debebit",*®) Mikulas Olah, velky latinsky pisici
historik 16. stol. zmifiuje se o Mukaédevu, e je zndmé svym vinem a
vepfi (,eam vini et porcorum proventu nobilem esse".*

Vinna produkce byla v Mukacevé jiz ve stiedovéku vedle obchodu
jednim z hlavnich pramenii mésfanského blahobytu. R. 1446 povoluje
Jan Hunyiddy mé$faniim neomezeny vyéep vina mimo dobu, kdy maji-
tel panstvi dava epovati nebo prodavati sva vina. Matka Matyase Kor-
vina, Alzbéta Szilagyi, pfipojila k tomu r. 1482, Ze do Mukadeva ne-
sméji byti dovaZena Zidna cizi vina a kdyby pies tento zakaz bylo
prodavano ve mésté vino jinde sklizené, miiZe je méstsky tifad zabaviti.
Méstané byli povinni éepovati prileZitostné i vina z vinic majitele pan-
stvi. Casto limitovali vsak spriavei pozemkového panstvi ceny vin, ktera
méla byti proddvana, tak vysoko, Ze pro né nebylo odbytu, nebo zase
tfednici zadali vyéep pfili§ velkého mnozstvi vina. V XVIIL stol. se
stavalo, Ze po Spatném vinobrani byl dovolen méstskymi ufady dovoz
Erlauverského vina, Panstvi si pfisvojovalo obéas pravo konfiskovati
jemna cizi vina, coZ vedlo k opétovnému vySetfovani se strany Zupniho
soudu, jemuZ pfisludelo rozhodovati v téchto pripadech konfiskaci.

Pozemkovi pani v XVIIL stol. brali velmi c¢asto malo ohledt pfi
svém hospodafském poéindni na zdjmy méstského obyvatelstva. Stavalo
se na pf.,, Ze ustanovilo nepfiznivé vysokou cenu na maso a soucasné
zakazalo mésfanim kryti potiebu ze sousednich vesnic, kde bylo mozno
dostati lacino dobré maso,

Méstské lesy.

Vlastnicka prava mésta na okolni prastaré a cenné lesy datuji se
ze stredovéku. Jan Hunyady piSe r. 1441, ¢ od doby knizete Fedora
(Theodora Koriatovie) poéina darovani lestt méstu. V archivni sbirce
privilegii zéleZitosti méstskych lest zaujimaji pomérné velké misto. Aé-
koliv vladcové slavnostnim zptisobem vidy znovu potvrzuji vlastnicke

*#) Josephus Nic. Kovachich: Sylloge decretorum comitialium. Tomus 1. 1808, str.253
) Mathias Bél: Compendium Hungariae geographicum 1792, str. 216.
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pravo mésta na lesy, dochdzi pfec k opétovnému ruSeni vlastnictvi
Slechtici usazenymi v sousedstvi. Prvni individuelni pojmenovani lesa
naleZejiciho méstu — jménem Budethyna — nalézidme u Jana Hunyady
r. 1449, Wladislav IL r. 1512 bere pod svou ochranu pravo mésta na
lesni majetek a sice na les Budethyn a Luka mezi Novym Selem (Uj-
falu), Kerepcem a Znatinou (Izsnéte) jakoz i na dubové lesy mezi Bar-
bovem, Forno$em a madarskym Kerepcem. Posledni lesy jsou uvadény
jiZ v r. 1549 od Ferdinanda I pod jménem Nagy Liget. Maxmilidn L
slavnostnim zptisobem divd méstu majetkové pravo nad lesem Nagy
Liget, ale proti tomuto darovani protestuji majitelé pozemki ve Fornosi,
rodina Béganyi, podle niZ Nagy Liget je spoleénym majetkem obou
stran. V nejstarSich listindich zachovalo se tolik dat o méstskych lesich,
Ze je moZno sestaviti presnou stfedovékou topografii méstskych lesii

Privilegia vyroénich trhu.

Stefan, vojvoda srbsky, potvrzuje r. 1427 dovoleni Zikmunda Lu-
xemburského, aby se volné vyroéni trhy konaly v Mukadevé po svatku
Kosmy a Damidna. Karel IIl. r. 1734 povoluje méstu 3est vyroénich
trhii a slibuje svou ochranu tém, kdo se ubiraji na trhy. Frantilek I.
dovolil méstské obci r. 1824 mimo 3est vyroénich trhii kazdé pondéli a
Sétek konati tydenni trhy. Tato vymoZenost byla zisluhou advokata

ifiho Gecseye, ktery docilil toho, Ze pozadavkiim mésta bylo vyhovéno
videfisk¢mi dvornimi tfady, ackoliv mukadevské dominium snaZilo se
tomu zabraniti v§im svym vlivem na videniském dvore.

Nejstarsi statut mésta Mukadeva o trhovém mytu zachoval se v
urbariu z r. 1682 na str. 60. (Kopie jeho z XVIIL stol. naléza se v archivu
schénbornského panstvi), Uz v této prvni redakci statut tvoii predmét
pravniho sporu. Jeho tplny text zni:

»V tomto mésté Mukadevé budou koniny také vyroéni trhy a sice
étyrikrat v roce: 1. na Kvétnou nedéli, 2. na Svatodusni svatky, 3. na
den sv, Martina, 4. na Véanoce. Pfijdou-li na tyto trhy kupeci z cizich
mist, musi zaplatiti z kaZdého vozu naloZeného zbozZim 12 denaridi, bez
rozdilu, patfi-li ndklad na vozech né&kolika kupcim nebo jen jednomu.

Poplatek za prodej v drobném jest dva denary.

Ptiveze-li nékdo v dobé& téchto trhi nebo kdykoli jindy na méstsky
trh pSenici, ockuy, hrich nebo proso, musi zaplatit po denaru z kazdého zla-
tého ptijmu (i kdyby dotyény prodavaé byl obyvatelem sousedni vesnice).

%ystavi—li nékdo na prddej Spek, af je ho jeden kousek nebo cely
viiz, prodavaé zaplati 2 denary.

Ptiveze-li nékdo do mésta stil a nema v tmyslu vézti ji dale, za-
plati, je-li to sedlak, 1 méFici soli za kazdy viiz, je-li to 3lechtic, 1 mé-
Fici soli za kazdé 2 vozy.

JestliZze obyvatel Mukageva koupi siil mimo mésto, pfivezeji sema ne-
proda ji za obvod mésta, zaplati za kazdy viiz jednu méfici soli ; odveze-li sl
z mésta, aby na ni vydélal, jest povinen zaplatiti tficitek z hrubého pFjmu.

Davky ustanovené na toto zboZi byly odedavna vybirany pro sta-
rostu mésta spolu s trhovfm mytem a tak se déje i nyni. Neni Zddnych
pisemnych dokladé o tom, kdo vydal nafizeni, podle néhoZ se to déje
a také v urbafich nelze se niéeho o tom doédisti".
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Protokoly, stictovaci knihy a akta méstského
archivu mukacevského od druhé poloviny
XII. stol. do poloviny stoleti XIX,

Obnova starych archivi.

Rada privilegii, o nichz bylo nyni jednino a kmenova sbirka,
jejiz soucastku tvofily, nachazely se pohromadé aZ na nékolik kust v
malé cechovni sk¥ini archivu. Ostatni material archivu musel viak byti
shledavan v riiznych koutech a regialech. Tato prace zdala se byti s
pocatku zcela beznadéjnou pro nepofidek, jenz panoval v archivu,
pozdéji vsak stala se slibnéjsi. Pii revisi a tklidu ukazalo se dokonce —
osvéddéila se tu stard zkuSenost — Ze v nepoiadku rozhizenych a pro-
miSenych listin archivu jest jistd zadkonnost. Novéjsi vrstvy archivni
pochovévaji pod sebou starsi vrstvy. Pofadatel nesmi si nikdy brati za
ikol pfivésti takovou spoustu listin do uréitého, pfedem stanoveného,
logického pofadku; jeho 1ikol spoéivd jen v rekonstrukci. V starsich
dobéch kazdy archiv byl udrzovan v jakémsi pofadku a proto je nutno
pfedev§im majiti tuto Ariadninu nit nékdejsiho systému. Tak se zachova
1 historicky charakter i individualita archivu,

Tento metodicky princip, jenz béfe zfetel na razovitost archivu a
snazi se rekonstruovati jeho byvaly systém, byl formulovdn vrchnim
archivnim inspektorem Dr. V. Vojtiskem v jasné a praktické knize o
vedeni méstskych a obecnich archivii®’). Tento princip se osvédéil také
v pfipadé naseho méstského archivu. Uvedené obsazné a cenné dilo
Vojtiskovo miiZze byti oznaceno jako mald encyklopedie rad pro viechny
pﬁﬁadg tykajici se archivii a bylo i ndm pramenem prakticky cennych
pokyni.

Prvni pisemné pamitky méstské administrativy v Mukadevé.

Privilegia tvori jakési kulisy, velkymi liniemi naértnuté pozadi
scény, na niz se odehrava vlastni méstsky Zivot v minulosti, V privile-
gich hovofi o mésté jini, stranou stojici lidé, hlas samého mésta neni
viak jesté slySet. Popredi tohoto jevisté pilistava prazdné az do novéjsi
doby. Dovidime se lectehos o pravech a Zivotu obyvatelstva z st
vladeti, panujicich nad méstem. Hlas méstské administrace zazniva teprve

*) Dr. Véclav Vojtisek: O méstskych a obecnich archivech a jejich spravé (Knihovna
€asopisu_ &eskoslovenskych knihovniki Sv.) V Praze 1924. Nakladem Spolku éeskoslovenskych
knihovnikd str. 37.
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od XVL stol, z osmdesatych let tohoto stoleti mame totiz prvy doku-
ment vystaveny magistratem.

Mukadevsky starosta (soudce) Mikulas Kovaé potvrzuje r. 1573,
7e v den pfed sv. Pavlem doglo k vyrovnani jistého sporného piipadu.
Byl to spor mezi vdovou po Stépinu Toppant6 a jejim zetém Berthol-
dem Szabé z jedné strany a Benediktem Fekete, jenz rusil jejich prava
v drZeni louky, rozklddajici se na Fiizes a vinice leZici na hofe Nagy-
hegy, s druhé stany. Souhlasu a narovnani bylo dosaZeno zaplacenim
23 zlatych odskodnéni. (Protokol priv. mésta Mukaéeva 1600—1699. Str. 1.)

Mezi listinami, jez se tykaji spravy mésta, vyskytuje se jesté jedna
starsi listina a sice potvrzeni zameckého spravce Michala Biidy z 3.
listopadu 1560 o tom, Ze mukacevsti obéané odvedli desitek obili a vina.

Hlavni skupiny listin starého administra¢niho archivu.

Listiny archivu, které jiz vydava mésto samo a jez se tykaji mésta
je mozZno rozdéliti v tyto skupiny:
1. staré méstské knihy a protokoly, obsahujici riizné zédznamy,
, prisezné formule starosty, sematorti a meéstskych zaméstnancii, |
, stictovani méstskych starosti o ptijmech a vydanich mésta s
prisluSnymi doklady,
. vykazy méstskych starostti o zuzitkovani naturalii,
. vykazy a thmné zpriavy, které podavali méstdti vybéréi dani,
. §iroce zaloZena systematickd sbirka spravnich spisi a zavéti
se sirotéimi akty, sestavena Ladislavem Vary,
7. soudni akta méstského soudu,
8. svazky akt, uspofadanych podle let jako prilohy k protokoliim
od konce XVIIL stol.,
9. cechovni knihy,
10. akta soudniho tribunalu, tykajici se $lechtickych rodin usedlych
v Mukacevg,
11. tiskopisy, knihy, divadelni navésti, noviny a Gasopisy, které
osvétluji duchovni Zivot mésta.

w

o Uk

Méstské protokoly (1573—1850).
Tii knihy, obsahujici nejstarsi zapisy.

Od nejstarsi doby az do r. 1850 ma mésto 26 velkych rukopisnych
knih obsahujicich senétni protokoly. Z nich na dobu od r. 1573 do r.
1793 piipada 5 svazkt protdkold a od r. 1793 do r. 1850 napsali mést-
§ti notafi dalSich 21 svazkid. Protokoly s rejstiiky obsahuji od XVIL
do XVIIL stoleti piiblizné 2000 rukopisnych stran a v prvni poloviné
XIX. stol. (1800—1849) piiblizné 4000 stranek, nepoéitame-li naértky.®)

Obsahuiji hlavné protokoly o soudnim jednani, pravni obchody
uzaviené pred senatem a soudni zasedani. Na 14 svazkd, pochazejicich
z druhé étvrtiny 19. stoleti, byla nové opatfena polokoZena vazba vel-

#) V Nagybinya poéind fada méstskjch akt rokem 1599, fada protokold r. 1560. V
Mukaéevé mame ve sbirce Varyho akta jiz z r. 1581 a vedeni protokold poéinid o 13 let
pozdéji nez v Nagybdnya. AZ do r. 1715 tvofi material veskerfrcﬁ protokoli v Nagybinya

5 svazkd, které jsou vdak vedeny dosti nepofddné. Srovn. vdova Autonina Schénherra:
Dr. Schonherr G. emlékezete. (Pamatka dra, Julia Schénherra) 1910. str. 245.

9



kého kanceldfského formatu podle starého vzoru.*?) Star$i originalni
vazby pochazeji z XVIIL stol. Nékteré vazby protokolé v empirovém
stylu svédéi jesté dnes o estetickém vkusu mukacevskych knihafi. Nej-
star$i knihu daroval méstu r. 1618 — podle latinského tisténého titul-
niho listu — cisafsky tricesimator Stépan Kigyésy. V peclivé napsaném
latinském tvodu je uréena kniha k tomu, aby se do ni zaznamenavaly
pamatné udalosti, jichZ znalost je dileziti pro potomstvo. Zaznamy
nalézajici se v ni po¢inaji rokem 1622 a jsou vedeny zcela nesystema-
ticky. Ctyfi zadznamy pochazeji ze XVIL stol, ostatni z XVIIL Konéi
rokem 1792, Teprve od r. 1757 notif zapisuje rozhodnuti méstského
sendtu. Od r. 1762 kniha obsahuje protokoly o soudnim jednéni sesta-
vené po meésicich. Pismo je ku konci peclivé, ale na poéatku nikoliv.

Kromé knihy od Stépana Kigyésy zvlasté vyznamné ze starich
méstskych knih jsou dva svazky v poloktizi s nadpisem na hibetu:
wProtokoly privilegovaného meésta Mukadeva od r. 1600—1699 a od
1701—1792." Oba maji stranky oéislovany a jsou opatfeny rejstfikem
od Ladislava Vary, star$i kniha mé 562, novéjsi 489 stranek. Obé knihy
jsou svazky protokoltt psanych na arsich kvartového formatu. Ale nelze
je nazvati protokoly zasedani v nynéjsim slova smyslu. Obsah jednotli-
vych protokoli je také riizny. Vsecky pochazeji od senitu mésta, Ale
ve starSich dobach nalezely magistratu zalezitosti, které dnes vyfizuje
vefejny notéf, knihovni tfad, rozliéné soudy, soukromé kancelafe, ad-
vokati nebo policie.

Svazek protokoli ze XVIL stol. obsahuje podani soukromych
zalob senatu, smlouvy, ujednani, dohody, které souvisi se soukromo-
pravnimi a hrdelnimi procesy, kupni smlouvy, protokoly o vyslechu,
soudni rozsudky o menSich a tézSich trestech. Vidime v ném magistrat
mésta Mukaceva v XVIL stoleti na vy3i soudni pravomoci.

Velmi pouéné bylo by zrekonstruovati na zikladé tschto protokoli
staré fizeni soudni a ¢aste¢né i knihu trestniho priva. Podle dochova-
nych rozsudki soudcové v XVIIL stol. se fidili podle Tripartita Stépana
Werbéezi. Tak na pf. r. 1695 Jan Kalin byl pfedveden k soudu za to,
Ze proklinal a prokurator navrhl, aby b%l ukamenovan podle ustanoveni
v 'lI:-ipartitu na str. 20 a 23, III. éast. (Protokol privilegovaného mésta
Mukadeva 1600—1699 str. 539,

N *’) Mimo tyto protokoly zachovaly se jesté psané hnihy a velké sesity nasledujictho
obsahu:

Rozhodnuti berezského komitdtu v zilezitostech podanjch méstem (1790—1830), dva
svazky a jeden seiit.

Proces mésta s dominiem (1773—1803), jeden svazek.

Protokoly o koupi a prodeji (1844—1848), jeden svazek.

Vklady a zéstavy nachézejici se v-hlavni méstské pokladné (1837—1852), jeden svazek.

Seznam méstskych dluzniki (1844 —1860) jeden svazek.

Seznam pozemkovych ndjemcii mésta (1826—1870), jeden svazek.

Mukaéevska pokladna chudjch (1824—1855), jeden svazek.

Libellus orphanorum (1798—1825), jeden svazek.

Kniha protokolti o zemskych trzich (1838—1840), jeden svazek.

Statistika cen tydennich trhit pondélnich (1803—1850), dva svazky.

Protokol méstského komisafe o vojenské zapfeZi (1829—1836), jeden svazek.

Rozhodnuti o lesnich zileZitostech (1837—1842), jeden svazek.

Uity men3f méstské pokladny (1842—3, 1843—4, 1844—5, 1846—17, 1848), pét seditil.

Vydélky z méstskych koni (1836—36), jeden seiit.

Produkty dodané do skladii v Koropci (1831—3), jeden sesit.
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Mukadevo neméi svého samostatného pravniho kodexu. Z XVIIL
stol. se sice zachovalo nékolik ustanoveni policejniho razu a instrukef
pro soudce, ale nedostatku skuteénych pravnich fadd nasvédéuje i ta
okolnost, Ze méstska sprava, kdykoliv haji svych prav proti ttisku do-
minia, odvoldva se na staré vysadni listiny a nikdy na statuty.

Néhradou za schézejici méstska ustanoveni byla tak zvana punkta,
observace a instrukce vydané komandantem pevnosti a dominiem pro
starostu mésta. Podobna natfizeni vydana v XVIL stoleti uvadi Lehocky
ve své nové monografii mésta Mukadeva (str. 127, 129). V XVIIL stoleti
vydalo panstvi nékolikrat pokyny méstské spravé. Tak posilda Supremum
Officium Dominale podepsané inspektorem Koboltem, latinsky psany
cirkula¥, sestdvajici ze sedmi bodii starostim, pfiseZnym a viemu oby-
vatelstvu trhovych mist, podléhajicich spravé dominia. Tento vynos na-
fizuje, Ze suétovani, tykajici se minulého spriavniho roku musi byti po-
davano kazdoroéné do konce biezna tfadim dominia. Pronajiméni
méstskych pozemki musi se diti vSude vefejné a starostové a notafi
nesméji uZivati méstské pidy k vlastnimu prospéchu. Na obecnich po-
zemcich musi se zasiti oves a seno pro potfebu vojska. %estého bfezna
1784 posild vrchni stoliéni soudce Josef Papp starostovi mésta Muka-
&eva observace o 11 bodech. Energicky fiskal panstvi, Samuel Neupauer
sestavuje 18, listopadu 1785 pro mukadevského starostu list, v némz
jej pouduje o duchu a zpiisobu soudniho Fizeni a hrozi mu dokonce
vézenim. Na tento pfisny pfipis ovSem mésto odpovédélo protestem.

Kolem r. 1815 Vary poéind psati ndvrh, jehoZ nadpis zni: Plin
stanov mésta Mukaéeva. Z tohoto navrhu se zachovalo 5 malych listi
kvartového formatu, Podle minéni Varyho, neZ se zhotovi stanovy, musi
byti opsana v3ecka privilegia mésta od prvniho do posledniho. V kon-
ceptu Varyho prvni paragraf ma nadpis »-Mé&stsky senat”., V ném vénuje
po odstavci: 1. élentim senatu, 2. moci starosty, 3. povinnostem starosty,
4, povinnostem ¢lenii rady, 5. oboru plisobnosti méstskych zaméstnanci,
6. ifednim povinnostem notafe. Nazev druhého paragrafu je ,Obyva-
telstvo”. V ném Vary piSe nejprve o Slechtickych a neslechtickych
obyvatelich, pak pfechdzi k Zidim a zde konéi navrh stanov. Vary
vypocitava tyto povinnosti starosty: ma hospodafiti s méstskymi di-
chody, podavati siétovani o nich, kazdé ttery svolavati méstskou radu,
dohliZeti na stav ulic, chraniti méstska privilegia, obchazeti lesy a hra-
nice méstskych pozemkdi, opatfiti hajné, ukladati dané a stavéti potahy.
Starosta jest volen generdlnim shromdZdénim obé&ant. Mezi povinnostmi
sendtu zaujima zvlasté dale%ité misto kontrolni prehlidka komint obyt-
nych staveni z diéivodii poZarnich.

Tfi nejstardi knihy protokolt zahrnuji jednak silny sesit, darovany
méstu Kigyésym, do néhoz se zapisovalo od r. 1622 do r. 1792 a dva
svazky sestavené z riiznych listin o jednotlivych zaleZitostech pochaze-
jicich z doby od r. 1573 do r. 1792. Kigyésy ptedstavoval si svoji knihu
jako sbirku paméti. V XVIL stoleti byla médlo uzZivana a v XVIIL stol.
stala se sbirkou vSemoZnych zapist. Historické a osudové udalosti
tykajici se mésta v ni nebyly zvé&nény, zato v3ak &asto se hovofi o
nevyznamné sporné zéaleZitosti mezi dvéma ob&any jako o jediné pa-
métihodnosti roku. V roce 1733 jest poznamendno, Ze méstsky notaf
Michal Milesz odvezl celou fadu privilegii do Vidné k potvrzeni a z r.
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1651 pochazi zapis o diichodech reformatského uditele. Od r. 1757
tehdejsi notdf pocind sem zapisovati rozhodnuti senitu v chronologic-
kém pofadku a od r. 1768 vede se v ni v mési¢nim chronologickém
pofadku vSeobecny protokol, ktery se o nékterych dilezitych aktech
zmifiuje pouze kratce, naproti tomu rozhodnuti senitu podava obsirné.
Ufedni ¢innost notare.

Utfad notafe nebyl nikdy snadny. A% do druhé &tvrtiny XIX. stoleti,
kdy se zaéala tiiditi méstska administrativa a kdy se zavedla délba
prace, notaf sluéoval v jedné osobé povinnosti registratora, fiskala,
méstského delegita do Berehova, Budapesti i Vidné, byl i pravnim
ochrancem chudych, archivifem a stenografem pfi zasedanich. Byl ja-
kymsi pomocnym tfadem a upravoval pré.vnicﬁy i slohové veskera
nafizeni senidtu. To znamenalo v dob& napoleonskych valek psani ve
dne i v noci a pfi tom i praci pravnickou, protoZe notif nezapisoval
ustanoveni a rozhodnuti podle diktatu, nybrz téastnil se p#i jich stili-
sovani. Kdykoliv se senit nékam odebral, aby vysetfoval na mistg,
notaf byl povinen tcastniti se vySetfovani spolu se starostou. Prihodilo
se ve valkich napoleonskych, Ze se musil objeviti na dobytéim trhu s
hudebniky a taneéniky jako verbitf dobrovolnikii do armady.*)

Volba starostg_lmésta. Sidctovani odstupujiciho starosty.
Kandidatury. Hlasovani. Oslava volby nového starosty,

Protokoly byly vétsinou sestavovany podle kalendatniho poradku.
Od doby Josefa II. v kazdém protokolu je vénovana zvl4stni pozornost
prvnimu listopadu, ktery mél v diivéjsim Zivoté mésta velky vyznam.
Az do r. 1772 meéstsky starosta a ¢lenové senatu poétem 12—14 byli
voleni 25. ledna, v den sv. Pavla,

Od tohoto roku se volby téchto funkcionafa daly 1. listopadu, v
den Vsech svatych. *)

Spravni rok zaéinal tedy 1. listopadu. Starosta mésta byl zvolen
na dobu jednoho roku, ¢lenové méstské rady byli ustanovovani dozi-

* VeleviZeny, blahorod§ komitit nafizuje — &teme pod datem 7. listopadu 1800—
abychom postavili z nadeho mésta &tyfi schopné mladé muze k doplnéni insurgentd —
Slechticii, jeZ musi postaviti komitit. ,Aby se nevzbudilo zdéni, Ze pfi verbovani bylo
pouZito nésili, ale aby se pfece vyhovélo zminénému ptikazu, bylo rozhodnuto, aby byl
u€inén pokus pFi pfilezitosti #obytéiho trhu, pfihlisi-li se nékdo dobrovolné k vojenské
sluzbé. Proto byl delegovin notdf s denni dietou 1 zlatého a mél se odebrati na trini pro-
stranstvi s hudebntky, ktefi dostali odménu 30 krejcarti za den a k tomu jidlo a piti. Na trhu
notdf se zdrioval ve stanu, z néhoz nevychdzel. Ti, kdo se zapisovali do vojepské sluzby,
dostali hotové 10 zlatych se slibem, Ze se budou moci vratiti domd, az bude rozpusténa
zdloha. Dile jim bylo slibeno, Ze po névratu ti, kdoZ jsou ob&any mésta, budou osvobozeni
od placeni dani a méstského nevolnictvi, cizinci, ktefi by si prali usaditi se v mésté, dostanou
pfi prvni moZnosti bezplatné pozemek, na némz by si mohli postaviti dim.

O dspésnosti tohoto verbovani svédéi fakt, ze notif privedl 11. listopadu 1800 Zest
rekrut, z nichZ dva byli m&stSti ob&ané a &tyfi cizinci. Dostavali aZ do nastoupeni vojenské
sluzby 10 zlatych denné a byt.

*) Den voleb byl v rozliénjch méstech Slovenska rizny a béhem doby méni se i v
jednom a témze mésté. Tak v Roznavé volila se méstska sprava na Novy rok, Fidéeji na TH
krile. V Kogicich se konala volba vidy v pondéli po Teech kralich, V Ujbanyi volil se
magistrat 2. dnora, na Hromnice, v Kremnici v nedéli po Hromnicich, V Bratislavi i v Budé
konala se restaurace v den sv. Jifi
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votnd. Senator mohl se vzdati svého mista dobrovolns, Sesazen mohl
byti jen pro opilstvi nebo nemravny zptlisob Zivota. Volba se dila
vétSinou hlasd, Ve starém Mukadevé pii volbich 1. listopadu obcané
mésta pozivali pfimého prava hlasovaciho. Byl to jakysi druh pfimé,
demokracie — kaZdy skuteény mésfan byl voli¢em. Volebni ceremonie
zapocaly 31. fijna, kdyZ byl starosta, emeritus neboli modernus index, podal
sti¢tovani o penéznim hospodafstvi. Jakmile byly téty schvaleny, bylo mu
udéleno absolutorium.®®) Prvniho listopadu podékoval se vyslouZivii
starosta a navrhl kandid4ta na své misto. Casto byl starosta volen po
celou fadu let, coZ ostatnd odpovidalo nafizeni cisaie Josefa II, jelikoz
v malé obci nebylo mnoho lidi, ktefi by méli potrebnou sprivni praxi
a schopnost spravovati obec. Ve starém Mukacdevé bylo nékolik rodin,
z nichz vySla fada méstskych tfedniki, NaleZely k zamozné tidé
mésfanstva a miZeme pozorovati, Ze jakymsi pfipravnym krokem pro
dfad starosty byl zhusta najem trhového mf¥ta.

Kandidat zvoleny vétSinou hlasii pfedstavil se ihned spravé pan-
stvi, které mélo pravo potvrditi volbu. Sprava panstvi piehlizela pak
i pisemné doklady a tiéty o hospodafeni starosty. Vime o jednom pii-
padu z r. 1796, kdy mésfanstvo nepfijalo siétovani starosty. Byl to
starosta Michal Nagy, ktery byl obvinén p#i této prileZitosti z nesprav-
ného hospodafeni méstskym majetkem a prohldsen za zbavena svého
mista méstského radniho. Také se stal takovy piipad, Ze panstvi ne-
chtélo potvrditi volbu méstského starosty. To bylo na pi. r. 1815. Ale
mésfané pfi druhé volb& setrvali jednohlasné pH svém kandiditu a
dosahli uznani jeho volby od dominia.®)

Vétsina voleb koncem XVIIL a poéatkem XIX. stoleti ma tiplné klidny
pribéh; aviak pozdéji, kdyz se pocet méstantt zvétSuje, vyskytuji se
nékteré komplikace, Bylo tfeba ¢initi riizna opatieni k udrzeni pofadku ve
velkém sale radnice, kde se konala volba, zfidila se volebni komise a pod.

K obfadim 1. listopadu pattila pFisaha, kterou skladal novy sta-
rosta a pak jakdsi mald hostina; ka?dy obcéan dostal totiz velikou
housku a vypradzdnil sklenici vina na zdravi nového starosty.®’) Az do

**) Oby&ejné roéni sétovani GFfednikii pfed novymi volbami providélo se stejné v Krem-
nici jako v RoZnavé. Viz Josef Hlatky: ,A kérmécbinyai magistratus a XIV, és XVIIL
szizadban és vondsok a virosi hatésig hajdani életébsl”. (Kremnicky magistrat v XVL a
XVIIL stoleti a nastin tehdejsi méstské spravy) ve spise: ,Kérmécbanya fsbanyaviros multja
és jelene.” (Minulost a pFitomnost horniho mésta Kremnice), Budapest, Pallas, 1909, str. 26.
V Roznavé bylo zvykem podavati u prileZitosti volby rizné navrhy. Srovnej: Mikulik: Régi
magyar kisvdrosi élet (Zivot maljch mést v starych Uhrach), Roznava 1885, str. 89.

) Ladislav Vary pfipomind ve“svém statutémim ndvrhu sprdvné, Ze pro iifad starosty
bylo navrhovdno pfi volbich 4—6 kandiditi. R. 1775 byl poéet kandidatd 5, r. 1776 4, r.
1813 6. Odstupujici starosta Vit Nuszer navrhuje r. 1817 3 kadidaty, byl vEak jedno-
hlasné opét zvolen starostou. Roku 1775 bylo odevzdino 127 hlast, r. 1847 571. Méstsky
notaf, ktery vedl volebni protokol r. 1824, udéva u jména zvoleného starosty Antonina Frantze
110 hlasit a podotykd, Ze dalsich 50 hlasi nutno pigisti od strany Zidovského spoledenstva.

) Toto pohoéténi na poZest nastupujiciho starosty v Mukacevé bylo nepatrné proti
hostiné pfi instalacich ve méstech Slovenska, kde byla poddvéna nejen bild houska a chléb,
nybrZ jako v Kremnici celd fada rozli¢nych pedeni a vzicanych vin. (Srovnej: Hlatky, o. <.
str. 28). V Roznavé vzplaly stranické spory opét pfi obédé pofidaném na pogest nového
starosty a ten, kdo tam zagal spor, byl potrestin znaénou penézitou pokutou. (Srovnej Mikulik
o. c. str. 90). V Kosicich provozovali kostelnici vSech nérodnosti pti zabavé acastnikd ban-
ketu vokélni a instrumentilni hudbu. (Srovnej: Dr. Osvath Gyula: Adalékok Kassa véros
kézjogi helyzetéhez. (Dodatky k vefejno-prévnimu postaveni mésta Kosic.) Kosice 1918, str. 68).
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r. 1796 starosta spravoval sim méstskou pokladnu a mimo to zudastnil
se viech spravnich agend, takZe bylo nutno stanoviti mu pravidelny plat.
Den 1. listopadu byl také proto dilezity v historii mésta, Ze se po
fehlidce méstskych knih urovnavala riiznad administrativni pochybeni.
elkd jednotvarnost obvyklych senatnich zasedani se tohoto dne znaéné
uvolnila. Toho dne se prednasely nivrhy na reformy, protivné nazory
mésfani se utkavaly, tvofily se nové tfady a v nadéjné dobé pred-
bfeznové objevovaly se nové programy a povzbuzovalo se k reformnim
pokustim.
K vnéj$im ceremoniim starostenské volbf patfilo i to, Ze se v den
Vsech svatych od 1. hod. odpoledne vyzvanélo v kostelech vsech vy-
znani k volbé, naeZ se méitané shromaZdovali na radnici.

Pokusy o organisaci velké nebo vnéj$i méstské rady (communitas).

Kdyz pocet obyvatelstva vzrostl, pomérné tizky kruh senétord
nechtél na sebe brat zodpovédnost za dileZitdi rozhodnuti, pri nichz se
mély $ir$i vrstvy tcastniti pfimo ve spravé mésta; takovy proces je
vzdy sloZitou udalosti. Kdyz se objevilo r. 1788 v méstském domé mnoho
nepovolaného elementu pfi volbé starosty, byl ddn podnét k utvoreni
velké méstské rady, sestavajici ze 60 clent. N4vrh byl pfijat a rada se
utvofila. Mezi jejimi éleny nalézame Josefa Volfa, Salomona Berko a
Itzika — prvé tfi Zidy, kte¥i pilisobi ve spravnim ufadé v Mukaceve,
R. 1794, kdyz starosta sklidal téty, byli pfitomni #idé: Daniel OQhren-
stein, Berko Halpert, Chaim Mermelstein a Benjamin Meisels,

Je zajimavé, Ze kdeito v XVIL stoleti méli vedeni na magistraté
protestanté, od XVIIL stoleti pfejimaji hlavni tilohu ptistthovalé némecko-
katolické mésfanské rodiny: Wekerle, Wimmert, Nuszer, Bohn, Roth,
Lang, Frautz.

Velkéd méstska rada, korporace utvofena podle vzoru kralovskych
svobodnych mést, neméla dlouhého trvani.®®) Méame svédectvi z poz-
déjsi doby, Ze ¢lenové méstské rady, pozvani starostou na poradu, se
nedostavili. Starali se vétsinou vice o své osobni zijmy neZ o prospéch
mésta, tvorfili strany a schazeli se v soukromych domech. V roce 1796
bylo zvoleno a vzato pod pfisahu novych 60 élenti velké méstské
rady, ale i toto druhé shroméaZdéni skonéilo s nezdarem. Neslysime nic
o ¢innosti tohoto Sirokého vyboru a teprve r. 1836 se ustavila méstska
rada v nynéj§i formé o 34 ¢&lenech, ktera spolu se senatem volila vidy
2, listopadu, na zasedani, jeZz bylo pokracdovanim starostenské volby,
ufedniky a ostatni méstské zaméstnance. Senat a méstsk4 rada radily
se spole¢né o dilezitych komundlnich zéileZitostech. P¥i sestavovani
senatu bylo dbéno uz pocatkem XVIIL stoleti toho, aby mezi senatory
byly zastoupeny pfiméfené vSechny ti nidrodnosti mésta : Rusové, Madafi
a Némci. Také 34 ¢lennd rada byla sestavovdna proporcionalné ze

**) Roziifend rada byla v Kodicich nazfvina electa communitas nebo ,bild obec®,
Vyraz ,élen kommunity" vyskytuje se také v Mukagevé o lenech vnéjsi rady v poslednim
desetileti XVIIL stoleti u notdfe Stépina Evvy. Ji nileZela volba tfednictva. Zalezitosti
girokého vyznamu byly pfedkladiny k rozhodnuti shromazdéni veskerého méstanstva, tak zv.
néerné obci®. (Srovn. Osvéth o. c. str. 54—55). V Kremnici provadeli volbu starosty vichni
mé8tané spoleéné s radou, v RoZnavé generdlni shromaZdéni opravnénych méifand, (Srovnej:
Hlatky o. c. str. 25. a Mikulik o. c. str. 88.)
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zastupch tH nabozZenskych obci. Napadné jest okolnost, Ze v tomto
vyboru nebyli zastoupeni Zidé. Mistodrzitelskd rada vydala v prvé polo-
viné XIX. stoleti nékolik vynosi proti ptistehovalectvi Zidii do mésta.
Vlivem téchto vynosti dfivéjsi liberalni pomér mésta k Zidim se zménil
v neprospéch zidi. V jedné Zadosti k sendtu o pridél dfivi Zidé zdu-
raziiuji, Ze nemohou za to, Ze se narodili Zidy a Ze pfece musi téZ pfi-
spivati na vefejnad bfemena, stejné jako kiestanské obyvatelstvo. Ve své
odpovédi senat odpovida kritickymi pozndmkami, namifenymi zvlasté
proti chudsi vrstvé Zidovstva a vytyka ji zejména, Ze jeji pribytky jsou
v l':a,ll:;vém stavu, Ze v nich nelze ubytovati dokonce ani prostého
voja

RozmnoZeni poétu administrativniho personilu.
Ziizeni novych tfednickych mist,

Diisledkem kaZdoroéniho volebniho shromaZdéni méStant, mést-
ského senatu i roziifené meéstské rady poditkem meésice listopadu byl
pomaly, ale disledny pfirtistek poétu méstskych zaméstnancii. Od r, 1785
ma mésto zvlastniho berniho tfednika, ktery podle klice stanoveného
starostou mésta uréuje podily zemské dan& (tak Ffedené ,porcie”) pfi-
padajici na jednotlivé mésfany a vybira je. AZ do té doby naleZela tato
povinnost obvykle starostovi.

Kdyz r. 1796 nebylo schvaleno vytiétovani starosty Michala Nagy-e,
zvl4ité jeho hospodatfeni se senem, ovsem a méstskym spfeZenim bylo
shledano zavadnym, méstskd rada si vzala ponauceni z této ostudy
a bylo rozhodnuto ustanoviti zvlastniho méstského Safate, ktery mél
dbati o lesy, pole a vinice mésta a vésti obchod produkty z méstskych
skladti. Tim byl starosta zbaven nékterych drobnych praci.

R. 1807 vybira se po prvé 17 tak zvanych pfiseznych neboli malo-
soudcti z fady mésfant, ktefi se pravé oZenili a zaloZili nova hospo-
dafstvi. Tito neméli nic spoleéného se soudnictvim. Jejich povinnosti
bylo prokazovati pomocné sluzby starostovi a vybéréimu dani. Méli
vsak pravo osvoboditi se od této povinnosti zaplacenim uréité ¢astky,
coZ také vSichni uéinili. Z vybranych penéz byli pak placeni tfi méststi
sluhové, ktefi byli trvale ve sluzbé Mezi malosoudce byli jiZ pfijimani
Zidé a to ve vétsim poétu, nezli odpovidalo jejich ce{kovému poctu
ve mésté,

R. 1812 ziizuje se tifad avlastniho vybéréiho pro census a zvét-
Suje se pocet méstskych lesnikd. Od r. 1819 ma mésto sirotéiho porué-
nika. R. 1828 starosta tehdy zvoleny byl ochoten pfijmouti tfad jen
pod tou podminkou, budou-li zileZitosti vojenské pripfeZe piidéleny
zvlastnimu dfedniku. Zfizuje se tedy tfad komisate pripreZi R. 1834
dostalo se méstskym polim a r. 1839 i méstskym lesim zvlastniho
inspektora. Jiz r. 1836 méa mésto tak zvaného ,perceptora”, dnes bychom
jej nazvali pokladnim.

V 30-tych letech XIX. stoleti v listopadovych zasedénich byla
podrobovéana kritice prace méstskych tfednikt. Tak r, 1836 inspektor
poli Vasil Balla byl sice ponechdn ve svém tfadé, ale upozornén, aby
zastaval sviij dfad s vétsi horlivosti a pfesnosti. Ze byla téZ proti archi-
vafovi Vary jakasi nespokojenost, ukazuje fakt. Ze kdyz zadal o zvlastni
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honora¥, ktery mu patfil za registraci archivu, dostal od méstského
senatu vvhybavou odpovéd, se zdminkou, Ze je nutno napfed prohléd-
nouti archiv. Roku 1839 byl zvolen vykonavatelem a soucasné archi-
varem Vit Lang a byl ustanoven vybor, aby uréil povinnosti archivare.
Tyz Vit Lang obvifiuje téZce 1. listopadu 1843 méstskou administraci.
Pravi, Ze sprava je nedbal4, Ze se ustanoveni senatu neprovadéii, siic¢to-
vani Ze jsou nepiesnd a Ze je proto tfeba, aby byla pisemné sestavena
sluzebni pragmatika vsech méstskych zamé&stnancii. FrantiSek Roman
pfipravuje pak pro volebni schiizi budouciho roku obsirny plan reforem
a sluZebni pragmatiku pro zaméstnance, o niZ jsme se jiZ zminili v prvni
kapitole. KdyZ Roman piedlozil sviij elaborat méstské radé, bylo usta-
noveno ziiditi Gfad uliéniho komisafe pro vozovou dopravu na ulicich
a pridéliti jednoho pomocnika notafovi.

Roku 1836 rozhoduje se mésto, Ze od nynéjska nebude uplatiio-
vati sva prava procesni cestou spoleéné s druhymi mésty, nybrZ docela
samostatné a proto hodla zfiditi ufad zvlastniho pravniho zastupce.

Vzajemny pomér $lechty bydlici v Mukadevé a méstského
obdanstva v prvé poloviné XIX. stoleti.

Den 1. listopadu byl také pfihodnou dobou k projedndvani pfani
méstské slechty. Slechtici povaZovali se sami za méstany, byli také zvani
k zasedianim a poradim na radnici (tak bylo v dobé josefinské). Roku
1796 z4da Slechta od méstského senatu, aby také z jejich fad byli vybi-
rani kandidati pro tfad starosty a pro mista radnich. Méstskd rada
s tim souhlasila s podminkou, Ze se Slechta zavaze platiti diléi dan
(,porta”) a 7e ponese i jindA méstskd bfemena, prace silniéni, stavéni
hrazi a j. Zd4 se, Ze nedoslo k ?4dné dohod&, nebot o étyfi desitileti
pozdéji, v letech 1836 a 1837 protestuji zistupci organisace mukacev-
ské slechty pii volbé starosty a Zadaji opét, aby byli pfipu$téni i kan-
didati z jejich fad pifi volb& starosty a méstskych dfednikid. Avsak v
obou pfipadech shromazdéné obéanstvo odpovidid na protesty Slechty
pokiikem: ,Neddme se rusiti Slechtou ve svych zvycich!" Hlavni roli
v téchto pobufujicich scénich hraje nadporud¢ik mukacevské slechty
advokat Gabriel Bakcsy. Tento prudky spor, ktery pfijal vyslovené
ostrou formu tfidniho boje, dosel vyrovnani r. 1838, kdy senit se roz-
hodl navrhovati od nynéjska na uprazdnéna mista senatorskd 2 kandi-
daty slechtické a 2 neslechtické. Také dostava Slechta 5 zastupci ve
velké méstské radé a protokoly mésta se zmifiuji od té, doby o mésta-
nech obou stavii. Drobna méstsk4 3lechta splyva takto s méstanstvem.
Gabriel Bakesy, plivodce zminénych poboufeni jest brzo na to &inny
v komisich mésta. Spor mezi méstanstvem a Slechtou pisobil na mysli
vSech povzbuzujicim zpéisobem. R. 1839 doéitaime se v protokole po
prvé, Ze starosta po své volb& pfedstoupil s uréitym programem své
éinnosti a po prvé zazniva v meéstském domé slovo ,pokrok® Co se
v3ak rozumélo pod slovem pokrok? To ukazuje navrh, pfedloZeny téhoZ
dne ¢&leny méstské spravy, aby se mésto snaZilo osvoboditi se od bre-
mene desatek placenych dominiu.

Roku 1843 dochazi pak se strany magistratu k rozhodnému &inu
tim, Ze po sklizni brambor starosta odpirda odevzdati panstvi obvykly
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desatek. Tehdejsi pansky fiskal FrantiSek Balogh opiraje se o zakon
¢islo 7 z r. 1836 a odvolavaje se na Tripartitum Stépana Werbécziho,
upozoriiuje na to, Ze Mukadevo jakoZto mésto podrobené moci dominia
je povinno platiti desatky. Méstska vefejnost rozhodné protestovala proti
tomu, aby meéstska obec, skladajici se ze slechtickych a neslechtickych
mésfant byla oznadovana jakoZto nevolnicka. V protokole mésta éteme:
wMukaéevo bylo kdysi svobodnym méstem a byla-li jeho svoboda nasled-
kem vélek a jinych nehod omezena, pfece se nemiiZe proti nému postu-
povati s prisnosti urbarialnich zakonii. Mésto s rozhoféenim protestuje
proti vyrazu ,nevolnické mésto" a povéfuje advokata Frantiska Romana,
aby héjil méstskych prav pred soudem”., Takto se utvofila spolecna
fronta z chudsi, ufednické $lechty naklonéné liberdlnim idedm a ze
zdmoZnéj§iho mésfanstva.

Od r. 1839 heslo osvoboditi mésto od panskych bfemen se ozy-
valo stale naléhavéji. Jak si jeho uskuteénéni predstavovali, zda cestou
pfiznani starjch méstskych privilegii, reformnimi zikony, nebo jesté
néjakym radikalnéjsim postupem, ziistane nam asi nejasno. Drobna Slechta
a mésfanstvo ma na véci spoleény zdjem a vSechny jejich snahy smé-
fuji k tomu, aby privilegia latifundii byla omezena. Byl tedy jakz takz
pfipraven i v ovzdusi mésta Mukadeva rok 1848 a jeho hlavni cil:
zruSeni nevolnictvi. Obecny zdkon stejnorodosti historického Zivota se
qulatnil zde v tom, Ze i ve vzdaleném provincionalnim mésté drobni
Slechti¢ti majitelé pozemkii se stavi proti latifundiim, Rovnéz v revoluci
r. 1848 byla to drobna slechta, ktera vedla boj proti dvornimu absolu-
tismu a konservativni vysoké slechts.

Material a zpisob vedeni protokoli o zasedanich senatu.

Protokoly senatu tvofi souvislou fadu teprve od r. 1793 a pokra-
¢uji odtud aZz do nejnovéjdi doby. I méstské tcetni a dafiové knihy
tvofi nepretrZity fetéz teprve od 60-tych let téhoz stoleti, Tu se vyba-
vuje otdzka: kam se podély ostatni spisy? Z knihy Kigyésy vime, ze
cenné listiny a spisy méstské byly chovany v méstské truhle, ktera po
volbé starosty byla vidy donesena do domu nové zvoleného ,iudex
primarius” a Ze teprve v poslednim desitileti XVIIL stoleti byvlo objed-
nano tak zvané archivum, t. j. skfifi, do niz méstsky notar ukladal spisy
a listiny. Snad byly starsi listiny vyfazovany nebo bylo z nich podrZzeno
jen tolik, kolik mohla pojmouti méstska truhla. Ze vedeni spisii u mésta
nebylo pfili§ pedantické, dokazuje poznidmka méstského notafe Evvy
z 1. 1798, totiz Ze protokoly, jeZ on napsal od r. 1793 jsou obsirngjsi,
nez-li viecky méstské protokoly z minulého stoleti dohromady. Kdyz se
pak na pocatku XIX. stoleti vystavél méstsky diim s pfislu$nymi dfed-
nimi mistnostmi, bylo umoznéno uchovavati v&tii mnozstvi akta.

Zpisob vedeni protokolii se méni béhem stoleti. Jak jiZ bylo fegeno,
bylo zvykem v XVIL stoleti brati zvlastni list papiru na kazdou zale-
zitost. V XVIIL stoleti poéina se souvislé zapisovani udalosti v sesitech.
S pocatku nehledi se pfi tom ani na vné&j$i formu, ani na to, aby roz-
sah zapisu odpovidal vyznamu zapsané udalosti To pozorujeme i u
zlomki protokolt v knize Kigyésy i u druhého zavitového svazku. V
dobé cisafe Josefa IL notéfi zavadéji knihy protokold, které maji na
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levé stran& rubriky pro datum a béiné &islo, jsou peélivé kopirovany
a jejich excerpovani je diisledné a souvislé. ZaleZitosti spravni, sou-
kromopriavni jedndni mezi jednotlivimi mésfany a zaileZitosti soudni
nejsou je$té od sebe oddéleny. Stépan Evva oznaéuje od r. 1793 jedno-
tlivé body protokolii celého roku béinymi fadami ¢isel. Ladislav Vary
oddéluje pak v kazdém mésici prodeje nemovitosti od ostatnich zile-
Zitosti a v r. 1815 a pak v r, 1820 rozliuje odchylnym ¢iselnym znade-
nim kupni smlouvy od ostatnich rozhodnuti senatu. T#+ léta na to zfi-
zuje se zvla§tni protokol pro emptiones-venditiones.

Vétsina protokolil je razu procesniho. Dovidame se z nich mnoho
o pravnich sporech mésfani a o trestnich pfipadech, kdeZto o mést-
ské administrativé a o onéch pravnich vztazich, v nichZ jest mésto jed-
nou ze stran uzavirajicich smlouvu se dovidime spiSe z knih tdet-
nich, o nichZ pojednidme pozdéji. Poditkem XIX. stoleti prevladaji v
protokole zpravy o soukromopravnich sporech, éimZ se stavaji stile
jednotvarnéjsimi.

Krimindlni procesy pifed méstskym senitem jakoZto trestnim
soudem. Odvolani okolnich vesnic k méstskému senitu a od
senatu k dominiidlnimu soudu.

V prvém zavitovém protokole mame doklady, Ze mésto provadélo
ius gladii. Hlavnimi pfedméty trestnich zaleZitosti projednavanych pied
senatem jsou pfestupky proti mravnosti, rouhdni, urazky na cti, utrhani
a nasili. Netiprosné trestaji mukadeviti soudcové nestoudné Zentiny.
Napadné veliky poéet téchto ptipadi souvisi s okolnosti, Ze v mésté
bylo ubytovano vojsko, Ze se zde verbovali dobrovolnici do vojska, Ze
se odvedeni vojaci Easto tdastnili hospodskych zdbav a Ze sluZebni
doba vojaki byla velmi dlouha.

Zavitové protokoly zachycuji ndm cely postup soudniho fizeni. Je tu
pfedeviim pisemné podiani Zalobce, na to protivna strana jest pred-
voldna k soudu a predkladd svoji odpovéd. Pak nasleduje vyslech
svédkii a po diikladném rozvazovani jest vysloven rozsudek, poéinajici
slovy: ,Deliberatum est:" Strany maiji jiz v XVIL stoleti zastupce a pro-
kuratory. Mistem jedndni jest starostiiv diim.

Obyvatelé vesnic, leZicich v okoli mésta odvolavaji se z rozsudku
vesnického rychtife k méstskému soudu. Z Gatu, Rozvigova, Gorondy,

natiny, Pistraljova pfichdzi mnoho procesii k pfehlédnuti mukaéev-
skému starostovi. Z rozsudku méstského soudce jest mbZno se odvolati
v XVIL stoleti k hradnimu soudu, v XVIIL stoleti k panskému soudu,

Tu a tam objevime mezi procesnimi akty listinu, kterd ponékud
osvétluje vieobecné poméry ve mésté. Tak nalézdme v prvni knize zavi-
tovych protokolti prvni zminku o nedélnim klidu, pak nékolik pokynti
o vypisovéani dani na vesnici a v mésté z poloviny XVII. stoleti a z r.
1693 smérnice méstskému poselstvu ke kniZeti Frantisku Rakoczi IL*)
Kterych hospodaiskych predmétd uZival zdmoZny mééfan, ukazuje nam
seznam statk(i mésfana Jitiho Labody.?) V druhé z4vitové knize pro-

**) Srovnej: Lehoczky: Novd monografie mésta Mukaéeva 1907, str. 17.

") Podle Thokélyho urbaria (1682, str. 37) v panském archivu muka&evském Jifi
Laboda byl kraméfem.,
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tokolti zvlastni zdjem budi zileZitost mistra cechu jirchiiského Michala
Beregsaszi, kterd ndm ukazuje, Ze i tehdej$i doba prodélavala své valu-
tarni krise. V dobé& povstani Frantiska Rakéczi II. byly totiZz raZeny nové
médéné penize, tak zvané ,libertas” které mély nuceny obéh a musely
byti v obchodé piijimany jako staré penize stfibrné, zvané bilé, Michal
Beregszaszi, ktery v dobé povstani spravoval cechovni kasu, ale nestiéto-
val se éleny cechu, byl pozdéji, v dobé, kdy ,libertas” vysly z obé&hu,
povolan k zodpovédnosti a vyzvan, aby se vyrovnal v dobré méné.™)
Styl a vnéjsi_ dprava pisemnosti sestavenych méstskymi notafi
od poloviny stoleti

Kolem poloviny XVIIL stoleti méstské protokoly psali nota#i Samuel
Pattay, Jan Foéris, gtépén Dancsy a Frantisek Sixt. Jejich vnéjsi dprava
vykazuje velmi malo kaligrafické peélivosti. Byli to tfednici, ktefi zFejmé
zachazeli je$té velmi neobratné perem. Peélivéjsi rukopis méa jiZz notaf
Jan Mészar mladsi na poéatku osmdeséatych let XVIII. stoleti. Po ném
ptsobi nota¥ Josef Baké, za jehoZ ¢innosti doslo méstu mnoho pripist
obsahujicich nafizeni josefinskych reforem. Za vlady Josefa IL mésto
ani dominium neprovadéji soudnictvi, pflisobi tehdy jen soudy druhé
instance a Zupni soudy. Méstské protokoly jsou plny novych nafizeni
ohledné spravnich reforem, celnictvi, penéZnictvi, manzelského prava,
pozemkového katastru, vedeni matrik, s¢itani lidu atd.™)

Protokoly notafe Stépana Evvy z doby od r. 1792 do r. 1800 &ini
sympatickym jeho sviZny rukopis. Zda se, Ze Evva mél rabelaisovskou
povahu. Vrha na papir se sedlackou drsnosti skandéalni podrobnosti
procestl, jichz predmétem byly nestoudnosti a urazky na cti. Tento ne
vidy esteticky styl prestava, kdyZ v 1fad notafe nastupuje Samuel
Gedczy, Tento vede knihy protokoltt po tiinact let, poéinaje r. 1800
a to perem ponékud tuhym. Z jeho protokolt mdme dojem, jakoby se
ve mésté nedalo nic kromé soukromych spori mésfanti. R. 1814 pfejima
vedeni protokolii Ladislav Vary, umélec vnéijsi formy a vzdélany sty-
lista. Po 35 rokii zastdva tfad notife a znacna fada protokold, které
napsal, slouZi ke cti méstské spravé jak po strince obsahové, tak i
formalni. Jeho protokoly se zachovaly v néaértcich i v &istopisech, Veliké
mnozstvi méstské agendy nedoptilo mu bohuZel &asu, aby poédinaje
r. 1836 opatfil své vzorné knihy abecednim rejstfikem. Varyho spisy
v méstském archivu nebyly tak vyuzity Lehoczkym pro historické badéni,

") Srovn. Lehoczky: o. c. str, 294.

") Jednotvarnost obvyklého pofadu sendtnich protokoli byva obéas zpestfena, zejména
tehdy, kdyZ se notdf chopf pera, aby zvéénil néjaké ,pro memoria" o nékteré zcela
prosté udalosti, jak to &ni Jozef Baké 10. &ervna 1788.: ,Poéinaje rokem 1785 postihla tuto
nadi zemi hroznd rdna. RozmnoZily se tu housensky takovou mérou, Ze nasledkem jejich Zra-
vosti stromy stily zcela bez listi jako v zimé& KdyZ tyto housenky znidily Zed a listi, tahly
po cestich déle, takZe pro né nebylo ani zemi vidéti. KdyZ jiz nenasly Zidného listi na stro-
mech, napadly suché ploty, takZe v celém nafem kraji nebylo nejen kousku ovoce, ale ani
suché trnky. Ani kukufice tu nemohla tak dalece uzriti, aby z ni néco zbylo aspoii na
semeno. Mira kukufice stila 6 dvacetniki a 10 krejcarti a byli i lidé. kteti prodévali méFici
kukufiénych klasi za 5 grosi. Ve vesnicich mleli kiiru stromi s nezralymi kukufiénymi klasy
do chleba. Kbelik penice stil priimérné 9 zlatych, lepsi druh 10 zlatych, Zito 20 a 21 dvacetniki
a na viech pahorcich mukagevskych nebylo sebrino vice nez 3 sudy vina. Tyto zIé &asy trvaly aZ
do r. 1789, nebof r. 1789 mrzlo 5. a 6. kvétna tak silné, Ze réva dplné zmrzla a na vodé
se utvofila ledova kira tloustky prstu”.
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jako protokoly star$i. Do doby ¢innosti Varyho spadéa pozoruhodné sesi-
leni mésfanského uvédoméni a proniknuti demokratickych nazori do
vefejného Zivota. Vary prvni vedl protokoly tak, Ze je délil na rubriky.
Do jedné vpisuje struéné predmét procesu nebo projedniavané admini-
strativni zaleZitosti, do druhé vpisuje rozsudek nebo rozhodnuti senatu.
Psal peélivé zpravy o volbé starosty a magistratu.

Protokoly o volbé starosty.

V archivu naléza se svazek aktti s nadpisem: R4d starostenské
volby. BohuZel nemluvi se v ném o pribéhu vlastniho volebniho aktu,
nybrz nalézdme tu, a to na oddélenych listech kancelafského formatu,
jména kandidati na tdfad starosty, Na kaZdém listu rukou notife je
oznaden }i':oéet hlasii odevzdanych jednotlivym kandidatim. Jsou to tedy
jakési volebni protokoly, které byly predkladany dominiu ke schvaleni
a na nich naléziame také schvalujici potvrzeni panského fiskala. Volebni
pravo méli pravdépodobné méstané, ktefi byli majiteli domu a dvoru.
Roku 1775 bylo odevzdino celkem 124 hlasti, roku 1847 jiz 581 hlast.
Podle uvedeného svazku sestavil Ladislav Vary seznam starostii a notaft
v Mukadevé, jejich tfedni léta bylo tfeba stanoviti na zakladé riiznych
archivnich dat. Lehoczky otiskl tente dlouhy seznam s nékolika dopliky
jako monografii mésta Mukadeva, aviak nezminil se pfi tom o svém
pramenu — praci Varyho.

Pfiseiné formule méstskych zaméstnanci.

Cenné zpravy o povinnostech a okruhu ptisobnosti jednotlivich
spravnich tfednik podavaji staré pifiseiné formule dtfednikd, z nichZ
nejstarsi, piisaha starosty, pochazi z r. 1790 a je psina na oddéleném
listu. ™) Z roku 1820 a 1835 zachovalo se po jednom sesitu s dlouhou
fadou pfiseznych formuli pocinaje od sendtorti aZ po méstské koéi a polni
hlidage, Notaf Stépan Evva zvéénil r. 1796 na konci své knihy proto-
kolt v plném znéni slavnostni sliby starosty, senatortd, csdkinyosa,
zastupce priseznych, méstského Safafe, ¢lena velké rady, vybéréiho dani
a notare.

Ptisaha starosty z r. 1790 déli se na 4 ¢&asti. Starosta slibuje —
s obvyklym odvolénim se k svaté Trojici — 1) Ze povede tifad podle
svych nejlepsich sil, 2) zachovani a obnoveni méstskych privilegii, 3) ¢estné

%) Ji N. N. pfisahdm p#i nebeském Stvotiteli, pfi Svaté Trojici, pfi jediném, pravém,
vééném Bohu, jenZ mi v mé pravé vife pomozis, Ze budu ifad starosty tohoto naseho mésta,
k némuz jsem byl zvolen moudrosti naseho nejvysiiho Boha a svobodnym rozhodnutim a vali
urozenych stavii naseho mésta, ve viem pravdivé, vérné a s ustaviénou pili podle viech
svych sil vykondvati, a sice tak, Ze se budu snaZiti, priva tohoto nafeho mésta, darovini,
vysadni listy a privilegia podle viech svych sil chraniti a jich silu k platnosti pfivadéti, a
pokud to milost bozi dovoli, roziifovati.

Taktéz chei byti méstské pokladny a vieho druhu diichodii ne mrhadem, nybrz strai-
cem a rozmnozZovatelem.

Co se pak tyka vykonu prdva, chei, jak daleko sahd moc mého wfadu, viecky, kdo
budou mé iifedni sluzby vyzadovati, at vdovy, siroty, chudi, bohati, na zemi a po vodé
putujici, bez jakychkoli lidskyck ohledii, nehledé na ptibuzenstvi, lichoceni, strach a bez
ohledu na ndboZenstvi po pravu rozsuzovati.

Nebesky Stvofitel, Svatd Trojice a pravy, véény Bah mné k tomu dopomihati radiz.

Mukaéevo, die 1a 9 br. 790,
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hospodafeni s diichody mésta a jich rozmnoZeni, 4) nestrannost v soud-
nim Ffizeni. Stylistické formule této pfisahy z r. 1790 jsou ze dvou tretin
totoZné s tifednimi pfisahami ze stfedovéku a z XVI. stoleti Buda-
pestsky starosta v XV, stoleti a Zupni soudce v XVL stoleti slibovali
nestrannost tymiZ vyrazy, jaké nalézdme v tomto mukadevském textu
z konce XVIIL stoleti.™)

Charakteristické pro mésto Mukadevo jest to misto pfisahy, v némz
se zdiraziiuje, Ze starosta nabyva svého tfadu svobodnou volbou
mésfanti i urozeného Slechtického stavu. OvSem, tfebaZe toto misto
v pfisaze bylo zdidraznéno podtrZenim, pfece jen rozhodné slovo pfi
volbé starosty mélo dominium. Na Slovensku volba starosty v mensich
méstech podléhala schvaleni $favnické komory, jak vime na pfiklad z
historie horniho mésta Nové Banye., ™)

Druhym charakteristickym mistem v pfisaze jest slib, Ze se starosta
bude starat o obnoveni méstskych privilegii. To nebyla pouha fraze,
nebot panstvi zasahovalo &asto do méstskych vysad a pfimélo tak mésto
vésti fadu procesti, aby uplatnilo sva vysadni prava.

Prisezna formule starosty zachovala se mimo formuli z r. 1790
jesté v obou seSitech v jinych tfech znénich. Jedna z nich je asi z r.
1820 a odchyluje se od nejstar¥i ptisahy ve svém textu v tom, Ze se
starosta prohlajuje za dosazena na sviij ifad méstskou vefejnosti, Ze
slibuje starati se o blaho svého lidu jakoZ i o zachovani vnitfniho a
vnéjiiho miru v mésté, dale slibuje peélivé chraniti méstské pedeti a
presné skladati déty.

Tyto tfi zachované piisezné formule byly prepsidny r, 1839/40.
Dozviddme se z nich mimo jiné, Ze dozor nad lesy Liget a gaigé mél
vykondvati sim starosta a Ze procesy, jez vedlo mésto, mély byti mést-
skym fiskdlem co nejdfive skoncovany. Z téchto tii pfisah jasné vysvitd
i to, Ze Slechta v mésté usazend byla poklddina za soucidst méstské
pospolitosti. Ctvrta zachovana prisezna formule souhlasi doslovné s druhou,
pouze druhi véta obsahuje stilisticky ponékud odchylny slib svaté Trojici.

V knize ptiseznych formuli z r. 1820 jest 22 réznych pfisah mést-
skych zaméstnancti a délnikd, v knize z r. 1835 je jich devét. Tii pii-
sezné formule maji mimo madarsky také rusky text, ostatni maji jen
madarsky text. Velmi charakteristicky je téZ slib senatortt a pfiseznych
(malosoudcti), Ze se neziiastni Zadnych tajnych shromazdéni. Toto misto
je pfiznaéné pro dobu a policejni rezim Metternichiv. Kazdé shroma-
Zdéni méstanti, at chtéli projednati jakoukoliv otazku, bylo co nejpfisné&ii
zakazdno a tim bylo znemoZnéno i tvofeni frakci v méstském senatu.

™) Podle stredovéké pravni knihy Bafiské Stivnice nesmél soudce podniknouti niceho
proti spravedlnosti ze sympatie nebo antipatie, ze strachu nebo za dar, nybri byl povinen
oddati spravedlnost stejné bohatému jako chudému. (Demké o. c. strana 35). Stejné znélo
i juramentum fidelitatis nového starosty v Kremnici (Hlatky o. c. str. 28). Stejné
vyrazy se vyskytuji v pFisaze starosty v Budapesti v XV. stol, v Magyar summazat Blasia
Veresa z r. 1435 a v pfisaze vrchniho Zupana uzského komitatu. (Srovnei: Michnay Endre —
Lichner Pavel: Buda virosinak tdrvénykényve MCCVXXIV—MCCCCXXI Bratislava, Karel
Vigand, 1845, str. 45). .

) Srovnej Davorka Relkovié: Ujbdnya magisziratusa a XIV—XVIIL. szdzadban (Magistrat
mésta Nové Banye v XIV—XVIL stoleti). Torténelmi Tar (Historicky Magazin) Budapest 1908,
Str. 695. V takovych méstech, kde mél sidlo magnat, pokousel se tento &asto uplatniti svij
vliv na volby i moci. Mésta lecos pFijala pro dobrou vili. (Demké o. c. str. 39). % Kremnici
byl nové zvoleny méstsky starosta potvrzen ve svém tfadé komornim hrabétem.
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Méstsky ponocny zavazuje se pfisahou, Ze noéni hodiny nebude
vyvolavati, nybrZ Ze je bude oznamovati piskdnim, jak to jesté dnes
éini straZz na véZi ruského kostela. Ze sbirek pfiseznych formuli moZno
sestaviti celou mosaiku délby prace staré méstské administrace a jakysi
druh sluZebni pragmatiky.

Siétovani méstskych starostii mukacevskych (1659—1850).

Kazdoroéni sictovani méstskych starostd poucuji nds o majetko-
vych pomérech mésta, o pifijmech a vydanich, o pravnich obchodech
a podnicich, o hospodafeni s penézi i plodinami. Nejstarsi z téchto
stiétovani nese datum 1659. Od tohoto roku nemame v3ak nepfetrZité
fady suctovacich knizek. V pamétni knize Kigyosy (str. 17) se doéitame,
Ze starosta Michal Galgéczy v r. 1693 predlozil své iéty magistraty,
ale jeho ptredchiidcové to nedélali, proez oficidlové panstvi Rakéczi
nafidili pod pokutou 40 zlatych, aby bylo podavano kazdoroéné podrobné
sti¢tovani a vikaz o méstském hospodafstvi. Ale nedbalost starostii
v této véci nepfestivd ani v XVIIL stoleti, nebof 26. éervna 1785 jsou
opét vybizeni, aby podali sitovini za predesla léta a to aZ od r. 1774.

&ty méstskych starosti za léta 1659—1801 tvoii tfi svazky. TH
uéty jsou ze XVIL stoleti, dva jsou z druhého desitileti XVIII. stoleti,
jeden z tretiho desitileti, tii ze ¢tvrtého, jeden z patého, Sest ze Sestého,
a od r. 1762 nasleduje pak nepfetrZita fada kazdoroénich suctovani
aZz do r. 1793, Potom chybi nespriavna sicétovani Michala Nagy, poné-
vadz, jak se zda, byla zadrZena pii vySetfovani u panstvi. Pak nasle-
duji opét od r. 1797—1801 sii¢tovani nepfetrZits.

Pokud se tyka vnéjsi formy nejstarich zachovanych siétovani, jsou
pséna na listech oktivovych a obsahuji zapisy o vedeni kasy a stéto-
vani o plodinich, senu, ovsu, vinu atd. Jejich technika jest technikou
jednoduchého kancelafského tidetnictvi. Ma formu deniku o pfijmech
a vydanich, rozdéleného na 12 mésic. Jsou zde zaznamenany viechny
udélosti, které maji néjaky hospodaisky vyznam. Nejprve jsou vypsany
prijmy — perceptiones, které jsou secéteny. Pak nasleduji vydani —
erogationes. Papir jest rozdélen po délce na rubriky. V prvni rubrice
jest datum, v druhé bliZsi oznadeni jednotlivych poloZek a v tfeti penéZni
castka v zlatych a krejcarech. Od r. 1784 maji polozky vydani nejen
datum, nybrz i béZné é&islo. Od r. 1784 jsou kasovni doklady svazany
v malé, oddélené svazecky. Od r. 1801 se piipojovaly ke kazdému
seSitu stuétovani kasdvé doklady. Objemné baliky stétovani z let
1801—1816 zachovaly se neporuené, pak nasleduje mezera az do r. 1819.
Z doby nasledujici zachovala se sii¢tovani Michala Rotha z let 1819—1823
a Vita Langa z let 1825—1829. Z 30-tych let XIX. stoleti jsou zachovana
stu¢tovani Jana Wimmerta (1836—1839) Stépana Tucsnyika (1840—1841)
a Samuela Gathyho (1846—1849). Mimo to mame maly balik zvlastnich
siétovani z let 1826—1833,

Obsah uétu méstskych starosti. Systém tétovani
a diselné vysledky.

Obsah téchto suétovani Eeni nikterak tak jednotvarny, jako vypo-
¢itdvani jich poltu a pofadi. Cislice vypravuji mnoho zajimavého. Je tu
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shrnuto tisice a tisice malych dat a udilosti, z nich nékteré jsou
pouze anekdoticky zajimavé, jiné maji vyznam pro mistni historii, a opét
jsou mnohé, v nichz miZeme vidéti odlesk udalosti velkého vyznamu pro
hospodéisky i politicky vyvoj svétovych dé&jin. Jeden pedanticky sta-
rosta zaznamendva r. 1753, Ze daroval ubohému Zebriku ve jménu
boZim malou éastku z méstské pokladny. Jiny zapisuje r. 1796, Ze dal
zhotoviti na méstské ttraty rakev chudobné proletafce, asi cikance
zemtelé v bidé. Doviddme se podrobnosti o nabytku méstského domu
ze méstska truhla byla vybita plechem, a Ze k ni r. 1667 zdmeénik
Michal udélal novy zdmek. Dovidime se, od kdy malomésfici zadinaji
pozndvati cenu &asu, od kdy bijf véZni hodiny.”) Roku 1806 mésto
hosti ¢etu ruskych vojakd, ktefi se vraceji do vlasti ze zajeti francouz-
ského — reflex svétovych udalosti napoleonské epochy.

Neséetné zapisy umoziiuji pfehled hospodaiskych d&jin mésta,
pohybu mzdy a kolisani cen zboZi béhem poslednich tf stoleti. Ze smé-
sice pittoresknich a pozoruhodnych udilosti uvedeme zde nékteré nej-
charakteristictéjsi.

Okolo poloviny XVIL stoleti vedli méstské zaleZitosti, podle udet-
nich sv&dectvi, protestanté. V tétech se objevuji dosti znaéné polozky
vénované protestantskym cirkevnim tiéeléim. Jako ddvala svobodna mésta
kralovskd kaZdoro¢né dary hodnostifim a dvornim tfednikiim, tak
davalo mésto Mukadevo hofmistrovi knéiny Zofie Bathory, babidce
Frantiska Rékéczi IL, jeden tolar, kdyZ poslové mésta podavali prosbu.
Od r. 1711 objevuje se v mésté rakouské vojsko a starostové kupuji
komandant@im, hejtmaniim, poruéikiim, striZmistrim a kapralim t. zv.
wdiscrétion”. Toto slovo znamenalo tehdy docela zfejmé tplatek.
Straimistr stal se stilym typem prvniho desitileti XVIIL. stoleti: do-
stiva vejce, kufata, siddlo. Starosta Martin Derceni kupuje r. 1736
z méstskych penéz dokonce chléb straZmistrovym psiim. Jménem nebyl
straZmistr uvadén, na tom také nezdlezelo, ale straZimistr tu byl vidy.
Mnoho dvacetnikit a péfaké vyletélo z méstské truhly k utiSeni nena-
syinosti vé¢éného straZmistra. ,Diskretni darky" pro diistojniky byly stéile
rozmanitéjsi, kupovaly se jim Stiky, jehifiata, melouny, tfesné.

Kdeito sictovani az do poloviny XVIIL stoleti jsou vice méné
kusd, Jan Konczhazy podava za rok 1732 prvni podrobny souvisly et
obsahujici veskeré pfijmy a vydani. Z pfedeslé doby nalézame mezi ticty
také tak zvané ,rozvrhovaci listiny”. Mélo-li totiz mésto hraditi vétsi
vylohy, na pfiklad kdyZ koupilo lod, nebo dalo potvrditi nékteré privi-
legium, potfebna éastka byla 8patfena tak, 7e se rozdélila na jédnotlivé
mésfany. Nejstarsi ticty se nazyvaly ,ratiocinia pecuniarum”,

Zpravy o hospodateni s naturaliemi vyskytuji se aZ v 2. poloviné
XVIIL stoleti. JakoZto pramen pfijmé uviddi se: nijem z méstskych
kukufiénych poli, prodejni cena sena, ovsa a vina, pfevozni poplatek
z Indi na Latorici, které pattily méstu, penize strZené za tfe$né a trhovy

%) Dle Lehoczkého byly upevnény hodiny na véz rimskokatolického kostela r. 1775.
{Monografie berezského komititu 1881 III str. 468.) Natahovini a udriovani véinich hodin
v pofadku bylo témét pil stoleti jakymsi stilym privilegiem a zdrojem pfijmi Femeslnické
rodiny Feth v Mukaéevé. Cifernik uvedenfych véZnich hodin maloval Pavel Feth, pozdéji ve
dvou poslednich desetiletich 18-tého a v prvém desetileti 19-tého stoleti dostava senétor

Balt&ham Feth roéné ne nepatrnou &astku, dokonce jeho stitni daii byla placena méstskym
tfadem.
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poplatek z vyroénich trhi. Uhrnnd suma pHima &ni v r. 1762 436 zla-
tych 17 krejcari. V této &astce jest vSak zahrnut pfenos z minulého
suctovani v sumé 174 zlatych 37 krejcari. Normalni méstské vydaje
té doby byly: honoraf notaftiv vyplaceny étvrtletné,™) papir pro kan-
celafskou potrebu, kupovan'{rl v celych knihach, diety méstskych posla
do Zupnich shromazdéni, vylohy spojené s vypisovanim dani (conscriptio),
2—3 zlaté pro preifekta panstvi po kaidé volbé starosty. Z trhovych
poplatkii mésto mélo nejvétsi piijem o svatodusnich svatcich. Také se
uvadi pfijem ze sklizné Zaludt v lesich. Nékteré polozky nepostradaji
komiénosti pfes sviij hospodaisky vyznam. Tak polozka No 19 z r. 1764,
podle niZ vaZeny méstsky senat byl nucen prodati méstského plemen-
ného byka pro jeho jankovitost a $patné mravy. O dva roky pozdéji
méstska pokladna vykazuje jiz ptijem z astek zaptijéenych méstem.
V déetnich knihdch byva &asto zminka o kultufe polni, aviak kultura
duSevni je zastoupena jediné koupi kalendate r. 1766,

Hospodéfstvi v té dobé je vedeno tsporné a planovité. Kazdo-
roéné zustavaji pfebytky, tak roku 1770 témér 900 zlatych. Mezi 1icty
nalézdme seznam honoraft placenych advokatovi a polozku vydaji pro
tabularniho soudce v letech 1770 a 1789. Casto se vyskytuje polozka
vyloh za pfilezitostné pohosténi. Kdyz sc vratil néktery ¢&len méstské
spravy z delsi cesty, kdyZ do mésta zavital vazeny host nebo revisor,
kdyz se skonéila prace méstského délnictva ve vinicich, vidy nasledo-
valo malé pohosténi. Zvlasté méststi senatofi mohli vychutnavati dosyta
pfijemnosti tohoto staroddvného zvyku, nebof koupé uzaviena pied
sendtem byla teprve tehdy pravoplatna, kdyZ starosta a radni pani byli
v obvyklé formé pohosténi. Hosta pohostili pro Gest a vysokému tfed-
niku, ktery nékdy zavital do mésta, dostalo se v této formé ,discrétion®.

Roku 1773 stavi se prvni méstsky dim. Kupuiji se desky, tramy
a jiny materidl. Ackoliv méstsky dim byl dostavén, méstska truhla byla
jesté r. 1776 ulozena v domé starostové.

V posledni é&tvrtingé XVIIL stoleti mésto vydavad napadné mnoho
penéz na vojsko, stavi dokonce budovu k ubytovani vojska. Toto sta-
veni stalo se majetkem komititu a slouzilo jako kasirny pro rekruty.

1) V XVIL stoleti vykonavali pisemné price pro mésto zv. dedks, Podle svédectvi
urbarii byli to pisma znali zamé&stnanci panstvi, kiefi pracovali radi pro mésto, aby si néco
piivydélali. Siétovani pFipominaji v r. 1666 jakéhosi ,dicka Gregora®, ktery se odebral do
Visk, aby pfivedl do Mukaéeva reformatského duchovniho. Méstské urbarium z roku 1692
podpisuje Jan Lakatos de Ujhely, jakozto méstsky notaf. Dagek Jiti dostivda v r. 1729
pokrmy a veky od mésta, pmavdépodobné za pisemné prace. Téhoz roku digek Jan vypisuje
dané. V détech uvadi se jakozto prvy notif Pavel Rakosi v r. 1732—33; dostal co mzdu na
stfevice jednou 1 zl. 10 kr., po druhé 1 zl. 20 kr. V r. 1733 poznamendvé méstsky starosta
vedle polozky 2 zL 4 kr.: Dal jsem je jako plat panu notéifi, ponévadz byl velmi horlivy pti
obsluze pint a distojnikii a pFi obstaravédni bytd". V r. 1744 dostdvd tehdejsi notaF Zastéji
mendi ¢istky a jednou na kalhoty 2 zlaté. Pravdépodobné nemél tehdy jesté pevného platu,
nybrz jeho sluzby byly placeny od pfipadu k pfipadu. Roku 1754 vyplici méstsky starosta
notdfi po dvakrite 5 zL. co ,smluvenych”, kteryZto vyraz ukazuje na stilost postaveni a platu.

Od r. 1760 dostdva notaf sviij plat pro angaria (étvrtletné) a sice 9 zl Tato
éastka klesa r. 1762 na 6 zl. Mezi r. 1775 a 1791 kolisi ro¢né plat mezi 40 a 60 zl, r. 1797
stoupd na 120 zIL Pri stoupajici drahoté v dobé napoleonské vilky povoluje se dalsi zvy3eni
a r. 1815 &ini jiZ jeho roéni odména 250 zI. K tomu byly je$té davky naturilni, Tak v uve-
deném roce 6 siht dfivi, 1 sud vina, kus kukuficového pole na Fiizes a 25 funti svidek.

Méstsky starosta dostdval r. 1786 25 zl. &tvrtletné za svoji tfedni prici. Podle statu-
tarniho ndvrhu Lad. Varyho byl pfijem méstského starosty a notife stejny.

60



Voisko lezici ve mésté skladalo se priimérné ze dvou kompanii. K tomu
vSak je tfeba ptiéisti pfechodné vojenské oddily prochizejici méstem
a uvaZime-li, Ze mésto nemélo ani 2000 obyvatel, a stav garnisony byl
nejméné 200 osob, nejsou piehnané stalé stiznosti na opatfovani pro-
viantu pro vojsko a na ubytovaci obtiZe. Vojenskym hodnostafiim na
pochodu a ifednikiim civilni spravy bylo mésto povinno postaviti spie-
Zeni, coZ se nazyvalo ,for3pont" (Vorspann). Magistrit mél vlastni
koné a vozy, ale starosta mohl také ustanoviti nékterého méstana pro
sluzbu ,forspontu”, Sprezeni bylo vidy zaplaceno, tfebaZze dcasto jen
potvrzenim. Pfesto mélo z téchto pfipiezi mésto v dobé josefinské a v
dobé& napoleonskych valek znaéné dichody. Roku 1784 dostalo za né
mésto_pres 1000 zlatych.

id jménem Berko svazal roku 1788 prvné protokoly méstského
senatu a roku 1786 dostiva jiny Zidovsky knihaf jeden zlaty za zhoto-
veni tabulek ke séitani lidu. Od roku 1775 panstvi prohliZi podrobné
ucetni knihy. Fiskdl Samuel Neupauer poéinal si pfi tom zvlasté pedan-
ticky a pfisné. Nafe domnénka, Ze kmenova sbirka méstského archivu
byla registrovina pomocnikem bratislavskéko advokata Jitiho Hersinga,
Jifim Vary, jest potvrzena dvéma polozkami z roku 1791 a 1792, dle
nichZ dostival od mésta ro¢ni plat. Soudasné déje se zminka o objed-
nani archivni skiiné a stolu.

Pti volbé starosty roku 1792—93 vazZeny zZidovsky obchodnik, u
néhoZz mésto stale kupovalo kanceldiské potieby, Daniel Orenstein
a jini Zidé prosili slovutny senat, aby 1 Zidovstvo, tak jako ostatni obyvatel-
stvo mohlo slaviti nastoupeni nového starosty. Na to jim mésto povolilo 9
ptlek vina, jehoZ cenu & 6 krejcard tehdejsi starosta Fridrich Wimmert
zapsal do vydani. Od roku 1797 obsahuji iéetni knihy pouze siétovani hoto-
vych penéz, ponévadZ o naturaliich vedl Gty méstsky Safaf, ustanoveny
toho roku. Koncem stoleti pfijmy mésta pfesahuji uZ sumu 3000 zlatych.
Francouzsti generalové a plukovnici — pravdépodobné vojensti zajatci —
pouZivaji méstskych koni. Roku 1800 stila ptlka vina, které pili Zidé
pfi volbé starosty, misto 6 krejcarii jiZ 10 krejcardl, coZ znamena zdra-
Zeni vina o 66 procent od roku 1793. To se ndm v3ak dnes nezdi
prili3nym zdraZenim, uvdZime-li, Ze po téchto 8 let se vedla valka.

Znamkou valeénych ¢ast byl ples, pofadany v kvétnu 1801 na
pocest insurgentii, ktefi vtahli do mésta; mésto pfispélo na bal daro-
vanim telete, Do mésta pfichazeji stale ddstojnici, ktefi odvadeéji lidi
i koné a méstska spreZeni jezdi az do KoSic a do Debrecina. K mazéni
kol méstskych povozli kupuje se mnoho tuku. Méstskd pokladna vyka-
zuje nehledé na nepfiznivé casy stale vétsi castky ddchodd, coZ souvisi
nepochybné s vojenskou inflaci, Jelikoz_mésto mélo penize, mohlo inve-
stovati. Roku 1803 natloukli obyvatelé¢ Selestova 44'/, &tvereéniho sahu
kamene na dlazdéni méstskych ulic; do oken méstského domu byly
pofizeny letni rolety, stény byly nové ohozeny a natfeny. Mésto se
nevzpird vydajim za stielivo, sldmu a svicky, jeZ potfebuji rekruti najati
proti Napoleonovi. Roku 1805 byly vykopany zdklady nového méstského
domu a ponévadz bylo nutno pfi tom zasypati studnu, jeZ byla spo-
le¢na zidovské radnici, dostalo se Zidim od3kodnéni.

Vale¢ny rok 1811—12 byl zahdjen prebytkem 1999 zlatych 19/,
krejcari z predeslého roku, k tomu pfistupuji pfijmy a na konci roku
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pfevddi se ¢&astka 576 zlatych. Jak to bylo mo#no? Je to nasledek
kritické doby devalvace rakouskych pen&z. V piistim roce vykazui
méstské prijmy opét prirGstek a dostupuji téméf sumy 3000 zlatych.
V meéstskych 1étech Antonina Frantze z roku 1812 jsou jiz vylohy
seskupeny za cely rok chronologicky pod riiznymi tituly. Frantz roze-
znava 8 takovych tituli:

1. tifednici a sluhové,
kodéi,
. femeslnici,
stavba a oprava méstského domu,
vinice,
. neptedvidané vylohy,
. koné a volj,
. kancelafské potfeby a posta.

Tituly diichod@ v tdétech Antonina Frantze jsou nasledujici:

1. Ptebytky z minulého roku a pfipiez;

2. ptijmy za dopravu vozy hotové a za kvitance vydané magistratu;

3. za dfivi z lesli, za paseni, krmeni Zaludy, za obrude, voje a jiné
druhy stavebniho dfivi;

4. nejdilezitéjsi pfijmy méstské: trhové myto, pachtovné z poli
a nové rozdélenych pozemkd a podobné;

5. za vino, dobytek, seno a oves, které prodal méstsky safaf;

6. pfijmy z penéz, jez pijéila méstska pokladna;

7. nékteré malickosti, penézité pokuty, taxy.

Pristiho roku starosta Matyas Bohn sefazuje také prijmy. Uty
z let 1814—15, sestavené Ladislavem Vary, vykazuiji nasledujici skupiny
piijmii: '

1. penize za zapfeZ, vydélané méstskymi vozy;

2. trhové myto, diichody z luk, orné piidy a pozemki;

3. penize za vino, tuk, seno a oves prodané méstskym Safafem;

4, dichody z lesii;

5. staré dluhy méstu, nedoplatky, penézité pokuty a taxy.

Dichody prevysuji v létech 1816—17 10.000 zlatych a o deset let
pozdéji jiz 20.000 zfatirch. Také roéni pfebytky maiji rapidné stoupaijici
tendenci; zejména béhem étyfletého piisobeni starosty Michala Rotha.
Neni divu, Ze pfi tom jsou ucty stile slozitéjsi. Roku 1824 nalézame
9 tituli pro pfijmy a 11 tituld pro vydani. Roku 1825 dava mésto dlaz-
dit ulice "®) a kupuje stfikacku. Jsou zfizeny nové kamenné kramy pro
kupce, Stav méstskych zaméstnancii dostupuje roku 1826-27 znaéného
poctu 24. Mésto vydava uréité ¢astky na vSeobecnou hygienu. Stavi se
domy pro lékafe a porodni asistentky a vzdor tomu v méstské pokladné
stile jesté zbyva kazdoroéné deset, patnéct tisic zlatych, které se ukla-
daji na troky a pfinaSeji r. 1840/41 2983 zlaté zisku. Vyroéni zpravy
sestavuji se aZ do roku 1848/49 podle téhoZ vzoru, jen jejich objem se
zvétsuje. Od druhé polovice XIX, stoleti roéni vykazy a referaty o pe-
néznim hospodafstvi méstského starosty prestavaji.

OIS IIWI

™) Podle znéni protokolu bereiského Zupniho shromézdéni dne 13. prosince 1820 bylo
nutno mukagevské ulice siln& blitem zneéisténé zvysiti nisypem a vydlazditi kamenem. Dfe-
wéné boudy uprostfed hlavni ulice poskytovaly nepékny pohled.
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~ Prondjem dichoda (beneficii) mésta.

V uvedené dobé podstatnou &ist diichodii mésta é&inil pronajem
méstskych majetki a méstskych poplatki, které se pronajimaly kaZdo-
roéné drazbou. Mé&stské poplatky jmenovaly se beneficia a mezi nimi
na prvnim misté byly dichody z trhii; sem patfil také prondjem mést-
skych poli. Drazba obyéejné se konala v mésici fijnu na dobu jednoho
roku, poéditaje od 1. #ijna. Protokol drazby byl podepisovan starostou,
senatory a notdfem. Roku 1767 mukacevské dominium vydalo drazebni
pravidla, podle nichZ byl zakézan pronidjem ¢leniim méstské rady, coZ
se viak tak ptisné nedodrZovalo, jak je vidét z toho, Ze notai Evva
mél v ndjmu trini poplatky a ze senitord, kiefi také méli v najmu tyto
poplatky, byli pozdéji _zvoleni za starostu Vit Nusser, Matya§ Bohn a
Antonin Frantz, Kdyz Salomon Feierstein najimal na 2 roky méstské
depositorium, byla dédna do smlouvy néasledujici poznamka, tykajici se
valuty: ,Po vyfazeni starych bankovek z obéhu nijemce miiZe platiti
najemné ve v¥§i jedné pétiny novych penéz"."®)

Drazba se konala velmi ¢ile a ceny rychle stoupaly, Nejstarsi vy-
kaz drazby je z r. 1765 a posledni zachovaly vykaz jest datovan r. 1844.
Néjemci dostavali podrobnou instrukei, uréujici, kolik mohou Zadati za
jednotlivé predméty.

Zpravy méstskych hospodara (1796—1840).

Zpravy starostovy doplioviany byly vykazy spraved méstského
majetku od 1. listopadu 1796. Prvni hospodaf mésta byl Antonin Frantz,
druhy Stépan Literaty a posledni zprava o méstském hospodaistvi je psiana
Michalem Bohnem r. 1840.

Zpriva hospodaie mésta psala se v dlouhém tzkém sesité a byla
té% vefeiné ohlasovana 31. fijna, po revisi zastupcem dominia. Prvni
hospoda¥, Antonin Frantz, vvdava a dostava ,vodku" v ,halbich”, vino
v soudkéich, ,védrech a halbich", tuk ve ,funtech”, seno a oves v
sporciich”; pozdéji k témto dtchodiim se pfidruZuiji i jiné: vytézek z
prodeje kamene, ktery se téZil z kopce Galiska, z Zelezného nafadi,
z desek, z nadobi pro vinobrani a z jinych.

Zprava o lesnim hospodaistvi.

Jednotlivé zpravy o méstskych diichodech z lesti se zacho-
valy z 30. a 40. let XIX. stoleti. Podaval je bud lesni spravce
anebo starosta, nadeZ byly uvefejiiovany, Mezi nimi se nalézaji _iednot-
livé zpravy o lese ,Ligetu" a o diichodech z majetku ve Fornosi, které
patfily méstu a rodiné Beganyové. Samuel Gathy, méstsky starosta v le-
tech 1847—1850 podava zvlastni zpravu o lese Nagy-Ligetu podle pfi-
sahy, kterou slozZil.

) Az do r. 1792 vedou se o vefejnjch draibéch protokoly, v nichZ se srovndvajl
podminky ndjemného z uplynulého a béiného roku. Poéinaje Fijnem r. 1792, protokol uvadi
jména GEastniki drazby a vidime, jak nidjemné postupné stoupid z 680-ti zlatjch na 880 a
ndjemné z vi&epu lihovych ndpoji ze 171 na 221 zlaty. Od té doby néjemci trznich poplatki
plati vice a vice; tak na pf. Michal Nagy v fijnu r. 1797 zaplatil 1.000 zlatych, Vit Nusser
r. 1804—1240 zlatych, Samuel Génczy r. 1809/10 — 1560 zlatych. Déle cena jesté stoupa:
r. 1815/16 — 3250 zlatych, r. 1816/17 — 3960 a r. 1821/22 — 530 zlatych. Od té doby
cena penéz stoupd a v r. 1844 trini ndjemné &ini 2204 zlaté.



Obecni ﬁoplatky a povinnosti,

Méstské zpravy se nezminuiji o diichodech z dani. Obecni dané byly
nutné, aby se kryly vétsi vydaje a proto byly rozvrhovany mezi mé-
§fany. K obecnim povinnostem pattily téZ povinné price pro mésto,
totiZ vefejné prace. Stejnou povinnosti bylo, aby nejmlad$i méstané byli
po dobu jednoho roku pomocniky starostovymi. Tito starostovi pomoc-
nici nazyvali se pfiseZnymi, ackoliv neméli nic spoleéného se soudnictvim.
Avsak z této obecni povinnosti bylo moZno se vykoupiti.

Zpravy méstskych vybéréich. Seznamy méstskych poplatnikii.

K povinnostem mésta patfilo také vybirati kazdoroéné krajskou
dai. Tuto daii mésto odvadélo Zupnimu dfadu. Méstsky vybeérdi, exac-
tor, odvadél ve 3—4 lhiitich zaplacené &astky zvlastnimu percepto-
rovi komitatu, Dané vyméiovali na misté tfednici komitatu (dicalis
conscriptio), ktefi uréovali kazdoroéni dafovou &astku, kdezto exac-
tor rozvrhoval dané na jednotlivé mésfany. (slléstka. pripadajici na
kazdého mésfana, jmenovala se ,porcie”., Do doby panovani Josefa IL
exactorem byl starosta nebo méstsky notdf a kdyz se zvétsila prace
v tomto odvétvi, byl stanoven zvlastni, placeny exactor. Prvnim takovym
exactorem, jehoZ zpravy se zachovaly, byl Jakub Nusser r. 1785.
«Porcie" se skladala ze dvou &asti: z vlastni krajské dané, kterou
dostdvala ,cassa domestica” a z vojenské dané, kterou dostavala
wcassa bellica", Roku 1764 mésto zaplatilo mimo obycejné dané jests
12 zlatych, které pfijala ,turma praetoriana”, pravdépodobné ma-
darska télesna straZ, zfizena Marii Terezii.

Exactoti vedli dvé knihy. Prvni byla ,Manuale quanti con-
tributionis”, anebo ,Libellus repartitionis”. Byla to pfiruéni
kniha vybéréich, v niZ byly seznamy jmen vsSech poplatnikii. P#i kazdém
jméné byla uvedena vySe vyméiené dané a dile ¢astky dané, placené
ve splatkach. Druhd kniha, vedena exactorem, jmenovala se ,Ratio"
anebo ,Ratiocinium". V ni také byli zapisovani viichni poplatnici
s vyméfenymi ¢astkami, ale u kazdého byla oznadena vyméfena &astka
jen tihrnem. ,Manuale” se zabyvalo kazdym poplatnikem zvlast, kdezto
v sRatiociniu” se délala tthrnna bilance zisku z dani.

Priruéni knihy byly r@zné velikosti a rtiznych vzorti. S podatku
zépisy byly ¢inény na arSich velkého oktivového formatu, pozdéji v se-
Sitech formatu kvartového, jako 8kolni sesity, kone¢né na sesitych okta-
vovych arSich. Na sé&kterych jsou utrZeny titulni listy, na nichz se
uvadélo v XVIIL stoleti jméno starosty bézného roku a nékteré zacho-
valé titulni listy byly téZ preskrtnuty. P#i pfehliZzeni knih byl jich nale-
zen velky pocet. Nejstarsi z nich byla datovana r. 1764, pozdéjsi tykaii
se r. 1766—68, 1770, 1773—84, 1790, 1807—1809. Dvé knihy malého okta-
vového forméatu obsahuji ,porcie” za r. 1797—1826.

Sesity, v nichZ jsou zapsany spoleéné &astky placenych dani, tvoii
tii fascikly: prvni tyka se roku 1733—1797, druhy 1803—1812 a treti
1813—1830. Prvni fascikl obsahuje neroztfidéné rukopisné a ticetni archy.
Nejstarsi soucet sebranych ¢&astek vztahuje se k dob&, kdy byl staro-
stou Martin Derceni; r. 1733 Lehocky uvedl plné ve své monografii
éiselné tidaje téchto sesitiL
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Registraéni sesity dani jsou cenné také proto, Ze obsahuiji seznamy
jmen mésfani a obeznamuji nds s absolutnim mnoZstvim a stavovskym
roztfidénim tehdejSich méstani. Tak v seznamu z r. 1764 jest 132 jmen.
Asi 25%/, z toho jsou ruska piijmeni. Pét chalupnikit ve mésté plati také
dang, Zidé jako poplatnici jsou zapisovani od r. 1774. Z nich nejvy$si
dan plati Manasse Hersli.

Z dafiovych seznamii jest zfejmo, Ze v 80. letech XVIIIL stoleti
rozvoj Mukadeva, jako mésta, dosahuje znaéné miry, ponévadz v r. 1783
bylo vypsino 163 dani a dva roky na to jiZ 319 (diichod mésta v tuto
dobu dosahuje skoro 1500 zlatych)., Po 12-ti letech poéet dani dosahuje
jiz ¢isla 508. Od 30. let XIX. stoleti se zachovaly zpravy exactorii Jana
Kozmy (1831—33, 1835—40) a Jana Vimmerta (1834—35). Rozvrzeni
dani (porcii) mezi r. 1823—1843 tvofi jeden fascikl. K poloving 40-tych
let (1845—47) vztahuje se velmi podrobna statistika, tykajici se klige
k rozvrzeni dani, podle kterého se uvadi zvlastni éastka dané pro mé-
§fana-majitele domu, pro chalupnika, Zivnostnika, drobného a trzniho
kupce. Kromé toho zdafovany byly: domaci dobytek, pole, louky, vinice,
muzskd a Zenska posluha. Zvlasté pfesny a pouény v tomto sméru jest
dafiovy rejstiik z r. 1847.

Naturilni vojenské povinnosti. Condonata. Zdanéni zida.

Povinnost dodavati potah, kterouz byl zavizan kaidy mésfan, byla
zapisovana do knihy a do #étu jeho dani, Dodavky pro vojsko jsou
shrnuty ve dvou svazcich: prvni vztahuje se k roktim 1776 —1809, druhy
k roktm 1828—43. Nevelky fascikl jmenuje se: ,Condonata”. Tento vy-
raz znamenal thradu vydaji za ubytovani vojakd, jiz byl povinen platiti
Zupni ufad mésfantim. Exactor Jan Vimmert byl stihin r. 1843 za to,
Ze nedorudil zdjemcéim ,kondonata” od Zupniho dfadu (za r. 1833—43).

astka kondonat se kaZdoroéné urcovala.

Pocet mukaégevskych zidi-poplatnikéi mozno zjistiti podle dafiovych
aktti z r. 1820—42. Cast dafové sumy uréené pro mésto byla uvalena
i na obec Zidovskou a viidcové této jiZ sami ji rozvrhovali mezi &leny
obce. Zidé si viak stézovali na to, Ze mnozi jejich nemajetni souvérci
byli vedoucimi ¢initeli Zidovské obce p#ilis zatiZeni danémi, takze
nemohli plniti své dafiové povinnosti na djmu mésta,

Terragium a desetina ve prospéch panstvi.

Krajska dat vsak nebyla jedinym zdanénim obyvatelii; nebot i
mukadevské panstvi mélo byt uspokojeno. Mélo totiZ naroky na penéZni
dané, pozemkovou dai, t zv. ,census”, a na naturalni dasi. Ta se vy-
méfovala ze sklizné poli a vinic a z poétu domdciho dobytka. Archiv
obsahuje celou fadu stvrzenek o zaplaceni ,censu”, nazyvaného téz
»terragium”. Tuto dan platilo mésto ihrnem, kaZdoroéné stanovenou
éastkou, ktera ¢&inila r. 1760 15 zlatych 28 krejcart, v r. 1770 jiz 70
zlatych 12!/, krejcarii a r. 1802—1824 75 zlatych 30 krejcarti roéne.
Daii tuto vypldcelo mésto velmi Fadng, obylejné v prosinci za béiny
rok. Pti stvrzenkach pokladny mukaéevského panstvi o zaplaceni ,ter-
ragia" naléza se akt, z néhoZ je patrno, Ze v r. 1843 byl soudni proces
mezi méstem a dominiem. Toto vymahalo od mésta ,terragium”, kdeZto
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mésto neminilo je platiti a tvrdilo, Ze neni zavazéno platiti 24dné ur-
baridlni dané, Vybéréi ,terragia” dostiaval za svou praci kazdoroéné
6 zlatych; placeni této odmény bylo také rozvrieno mezi viechny
mésfany.

Prvni pokus systemisovati archiv,
ktery provedl Ladislav Vary (r. 1813—1817).

Sbirka aktd, o nichZz byla doposud feg, prosla skoro celd rukama
nékolikrat jiz uvedeného notére Ladislava Varyho, ktery je registroval
a sefazoval. Nebyla to vSak jeho jedind prace. KdyZ nastoupil r. 1813
misto notafe, mél jiZ hotovy plan konstruktivni price ve velkém méFitku.
Jeho koneénym cilem byla systemisace veskerych administradnich aktd,
pocinaje od XVL stoleti aZ do nové doby. JiZz v prvnim zimnim obdobi
bylo mu déno 25 ,funtd" svicek, aby za dlouhych zimnich vegertt mohl
zapo¢iti s praci pro uspofdddni archivu, ktery byl dosud v bidném
stavu. Vysledkem jeho prace byla fada fascikl, které? jmenujeme sbir-
kou Varyho a jejiz piehled nasleduje dale.

Prvni pokus Varyho dati do pofadku archiv r. 1816/17 byl nepo-
stacujici. Sestavil 5 fascikli: dva o pravech mésta, za r. 1700—1817,
jeden svazek akti rdzu soudniho a cechovniho za r. 1636—1817, svazek
opistt méstskych privilegii a aktd, tykajicich se mésta, vietné az do
r. 1786 a neveliky svazek soudnich Setfeni.

Sestavovani veliké sbirky Ladislava Varyho (kolem r. 1830.)

Zd4 se, ze saim Vary zpozoroval, Ze jeho price nenf na dobré
cesté a proto zménil zptisob systemisace. Doplnil zakladni sbirku patym
svazkem a veskery administraéni materiadl, od XVIL stoleti do r. 1834
sefadil do 23 fascikli. V dalsich 19-ti fasciklech umistil jina akta, ulo-
Zenad v méstském archivu, totiz prodejni a kupni smlouvy, zavéti a
Boru(':nické akta, jakoz i fadu fascikli rtzného obsahu (1579—1846).

rvni 23 fascikly pojmenoval podle riznych administraénich odvétvi
a oznatil je jednotlivymi abecednimi pismeny, kdezto 19 fascikli posledni
skupiny oznagéil dvojitymi pismeny. V kazdém fasciklu sefadil akta chro-
nologicky a ogisloval je, Kazd4 listina ma kratky, rukou Varyho psany
vytah, zaneseny jim do zminéného jiZ velkého katalogu. Z toho je zfejmo,
Zze hlavni ¢ast jeho prace byla vykonidna kolem r. 1830—32. Akta poz-
déji nalezend nebo ddsla peclivé ptifazoval k prvni asti katalogu, ale
jen do r. 1834. Poslednim dodatkem k druhé éasti je vytah z testamentu
manzelky Frantiska KalloSe, rozené Barbary Katonové ze dne 19. dubna
1846. Je to posledni vytah, psany jeho rukou a svédéici o jeho tvofivé
praci. Dva roky na to Vary zemfel. Mél osud skromného, ale pFicinli-
vého tfednika, vyznadujiciho se mravenéi pili: nikde se nestfetime ani
se slivkem vdé&Znosti za jeho &nnost, ani v protokolech zasedani, ani
u Lehoczkého, ani u Tabodyho. Koloman Rodvany ve své monografii
o archivech Podkarpatské Rusi mluvi o starostovi a advokétovi z polo-
vice XIX. stoleti, o FrantiSku Romanovi, jako o ochranci a uspofadateli
archivu; on skuteéné Gasto uZival aktti archivu pro soudni a advokatni
ugely, ale neni vidéti ani stopy po néjaké jeho osobni praci v archivu
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Ta okolnost, ze dilo Varyho, jako kazda lidsk4 price, ma nékteré
nedostatky, nezmen3uje jeji dilezitosti a pfednosti. Ditkazem jeho histo-
rického chapéni véci jest to, Zze se nedotykal knih a aktd, které s
pocatku sestavil. Pro¢ viak prestal ve své registraéni praci roku 1834,
mohou vysvétliti jen rizné predpoklady. Mozna, ze nechtél prilis zats-
Zovati svou prici, majici skuteény historicky raz, pojetim aktd, jichz
pocet stoupal s tZasnou rychlosti; moznd, Ze jeho dilo, chystané ve vel-
kém méfitku, ztstalo neukonéeno proto, Ze jeho pracovni schopnost
béhem casu klesla; koneéné mozna, Ze se citil urazenym nevdéénosti
méstského senatu. Senat mu totiz odeprel r. 1836 slibenou nahradu za jeho
registraéni praci a ani slovem uznéni ho neodménil za vykonanou préci.

Piehled sbirky akti, registrovanych Ladislavem Varym.

O poétu a obsahu aktovych knih shirky Varyho podava predstavu
nasledujici jejich piehled,

O méstském soudnictvi (1657—1836), obsahuji &isla 1—27. Akta
tohoto fasciklu seznamuiji nas s kompetenci méstského soudu a apelac-
nich instanci od XVIL do poéatku XIX. stoleti.

Vyéep vina a restaurace, véci mlynafské, véci Fiéni dopravy
a dafiové (1733—1823) nachazeji se v ¢islech 1—26, Zde &is. 20 nalézi
se dvakrat, Cis. 4 patii vlastné jako original ¢isla 92 fasciklu IV, k
tomuto IV, fasciklu. Pravo volného vy¢epu vina ve mésté bylo od pra-
davna pfedmétem vefejného zajmu. Ufady povoluji volny prodej na
dobu t# mésicti, od svatého Michala a# do vénoc. Zajemci vsak usi-
lovné zadali o prodlouZeni prodeje az do svatého Jiti. Zde nalézidme
také podrobné zdznamy o pfevozu pres Latorici, jenZ se konal nejprve
jen na lodkach a teprve od r. 1816, po vybudovéni nového mostu, byla
upravena komunikace pfes most. Doviddme se, Ze r. 1827 mésto pronajalo
zidim velkou sii a celé prvni poschodi radnice. Zidé zfizovali tam
vyéep po dobu tfi mésici a zavazovali se prodavati tam také urcité
mnozstvi méstského vina.

C) O pravu obchodnim: (1692—1824), nachazi se v ¢&islech 1—38.
Cis. 13 je vynechano. Nalézaji se zde smlouvy s najemci dani 80-tych
a 90-tych let XVIIL stoleti a dlouha zprava tabularniho soudce a advo-
kata Jifiho Gecseye, jenz r. 1824 vymohl ve Vidni pro mésto pravo
pofadati kazdy tyden trhy.*)

D) Zalezitosti obchodni drobnych obchodnikdi, cechtt a trZniho
obchodnictva (1731—1822) unfistény jsou v éislech 1—46. Chybgji &is.
D) 29, D) 31. Tento svazek obsahuje ustanoveni tykajici se prodeje
masa, dale zaleZitosti prondjmu méstskych mistnosti, O ceSich se ve
fasciklu mluvi velmi malo: jejich akta ziistala u jednotlivich organisaci.

C) O pastvinach, o srazkach desatkd, o platu za pastviny (1660— 1826)
obsahuji &is. 1—17. :

*') Jifi Gecsey odebird se dne 4. éinora 1823 do Vidné v privodu méstského notife
a vraci se do Mukadeva teprve 8. kvétna 1824. Notif byl odvolin nazpétjesté v zafir, 1823,
Vydaje a diety &inily vice neZ 6000 zlatych. Jind mésta davala tenkrite na podobné téely
jesté vice. Tak v srpnu r. 1801 z Versce odebrala se do Vidné delegace, sestivajici ze 4
osob, ve véci vysadnich listin; zdrZela se tam cel¢ tfi roky a utratila 14.430 zlatych. (Viz

Millecker Bodog : Versec sz. kir. vdros torténete. Budapest, 1886. 1.250. — Felix Millecker.
Déjiny kralovského svobodného mésta Verice).
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F) O lesich Budétina a Isdano, z nichZ prvni nyni naz§va se
#Sajg6®, druhy ,Fiizes" (1781—1816), obsahuji Gis. 1—64. Cis. 56 vysky-
tuje se dvakrat. Tento  podrobny fascikl obsahuje akta o prodeiji sklizné
zaludii a dfeva v lese Sajg6, dale veskera akta procesii a smluv, tyka-
jicich se nemovitosti Fiizes.

G) O nasilnych ¢&inech oficidltt panstvi (1702—1828), obsahuiji &isla
1—70. Chybéji ¢isla 58 a 70. Cisla 31 a 37 se opakuji. Tento fascikl
obsahuje stiZnosti mésta se dvéma Zadostmi, adresovanymi na knizete
Frantika Rakécziho IL, vztahujicimi se k r. 1707 a 1708. (Cis. G 3 a G 5).

H) Urbafe Rakécziho a cisafe Josefa, kupni smlouvy a cisaiska
nafizeni (1691—1822), obsahuji &is. 1—45. Chybéji ¢isla 2, 4, 8, 28, 29,
30, 42 a 43. Tento fascikl ma mnoho aktd, tykajicich se dlouholetého
procesu mésta s dominiem. Tento proces bvl zapo¢at za Marie Terezie
a mél stanoviti pocet méstskych poplatkd, jez mély byti zruSeny.

I) O lesu ,Liget" a jeho ochrané. Délba. Zni¢eni. Poskozeni a velikost
§kody. Uzivani fysické sily proti sedlakiim a jejich stiznosti. Kralovska
nafizeni. Sekvestr. Dohoda o novém kanélu v Koropci (1748—1829), obsa-
huji ¢isla 1—94. Chybéiji &is. 17, 92, 94. Obsahem tohoto fasciklu jsou akta
o spoluvlastnictvi s rodinou Beganyiovou, déle jednani a sporné zalezi-
tosti se sousednimi vesnicemi, tykajici se lesu ,Liget". Zajimavy je akt
&is. 2, nafizeni z r. 1760 prefecta dominia Ondreje Smaltzera o exploa-
taci lesa a honi.

K) Procesy s vesni¢any ve véci lesa ,Ligetu” (1747—1827) obsa-
huji ¢isla 95—100. Tento fascikl jako i predchozi potvrzuje, jak velky
vyznam v déjinich mésta mélo vlastnictvi lesti: skoro /, sbirky Varyho
tvofi lesni akta. Fascikl obsahuje silné sedity s opisy lesnich proces.

L) Pastviny v lese ,Ligetu”. PaSovani a nafizeni, tykajici se této
véci (1697—1830), obsahuji &isla 1—21. Cis. 75 vyskytuje se dvakrat.
L) 14 jest totozné s &is. 78 IV. fasciklu zakladni sbirky. Fascikl obsa-
huje pfevdZné listiny a akta, tykajici se lesnich pastvin pro veptovy
a rohaty dobytek.

Zpravy starostit o lese ,Ligetu” (1794—1824) nachézeiji se v é&is.
1—25. Chybi M 1. Zpravy obsazené v tomto fasciklu o ligetském lese
jsou podavany samymi starosty.

%] O vinicich: Nagyhegy, Papphegy, Palhegy (1780—1838), obsa-
huji ¢&s. 1—28. Tento fascikl obsahuje fadu zikonii o mukadevskych
horskych obecnich majetcich a mluvi se tam o vysazovani vinné révy
na Popové hofte,

0) O lesich Kamianka a Sajgé (1774—1833) obsahuji &isla 1—26.
K vuli Kamence vedou®se stalé spory taméjsich obyvatéla s obyvateli
vesnice Kenderesovo.

P) Nafizeni, tykajici se udrZovani ulic, cest, mosti a hranic
(1749—1829) jsou obsaZeny v ¢islech 1—49. éis. 17 vyskytuje se dva-
krat. V tomto fasciklu jsou tidaje o udrZovéni ulic, o jejich dlazdéni a
o stanoveni hranic mésta,

Q) O slechté (1686—1833) obsahuji ¢isla 1—28. Chybi Q 4. Misto
toho éisla 23 a 24 se vyskytuji dvakrat. Velmi zajimavy jest svazek
aktil, obsahujicich mnoho podrobnosti o pravnim poméru méifanti ke
Slechté. Jsou tu zaznamy o slechtickych parcelach uvniti mésta a dale
doklady o vzpoufe Slechticti za dob napoleonskych valek.
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R) O Zidech (1787—1830). Sklada se z &s. 1—26. Tento fascikl
zacind se nafizenim cisafe Josefa Il o pfijimdni némeckych pFijmeni
u Zidovskych rodin. Dile néasleduji nafizeni mistodrzitelské rady o ome-
zovani ristu Zidovského obyvatelstva, které se rozmahalo s ohroZujici
rychlosti. Zde se nalézaji také zajimavé listiny, nebo normy o siatcich,
koupi nemovitosti, o zvlastnim séitdni Ziddi a o pronikani Zidd z Polska.
Zajimava a cennd statistika Zidovského elementu mésta z r, 1827, ktera
se zde naléza, pfedstavuje originalni praci Varyho.

S) O zéleZitostech  reformatské a katolické cirkve (1636—1832),
sklada se z ¢is. 1—32. Cisla 12 a 14 vyskytuji se dvakrat. Fascikl obsa-
huje doklady o evangelické, katolické a ruské farnosti ve mésts, dale
zéleZitosti varhanikii a ucitelly, stavby kostelt a jejich opravy.

T) Vy33i nafizeni v zajmu vSeobecného blaha (1622—1831) nalézaji
se v &s. 1—35. Cisla 1, 2, 18, 24 jsou ve 2 exemplafich,

Prvnim dokladem tohoto fasciklu jsou stanovy velitele zimku Bal-
linga z r. 1622 o vefejné bezpecnosti; dile nachizeji se zde stanovy
hasiéského sboru, trestni nafizeni, devalvace r. 1811, séitani lidu r. 1831
a epidemie cholery z téhoz roku.

U) Stiznosti mésta Mukadeva na vojsko, Zadosti, tykajici se riiz-
nych zélezZitosti proti tfetim osobam, Zéddosti tietich osob na méstskou
radu a vztahujici se k tomu nafizenf a piikazy (1695—1829), nalézaji
se v Cislech 1—51. StiZnosti mésta na vojsko jsou adresovany Zupni
kancelafi. Tento fascikl obsahuje pfikazy, tykajici se odvodfi, amnestie
pro vojiny z doby napoleonskych valek, seznamy starych vojinti, pfi-
sluSniki mésta, referat vojina, tcastnika bitvy pod Raabem proti Napo-
leonovi a t. d.

X) Zalezitosti soukromych osob, zaslané vizené komote panské
nebo vazené Zupni spravé, jejichz vyfizeni bylo svéfeno méstské radé
(1740—1828) nalézaji se v &s, 1—47. Cis. 1 vyskytuje se dvakrat.

Z) Zavazky, akta o dohodich a smiru mezi soukrom¥mi osobami,
atestace a exekuce pro dluhy (1641—1834) v &is. 1—105. Cis. 9, 11, 25,
38, 52 vyskytuji se dvakrat.

Stanoveni ceny masa a hospodafskych potravin, od r. 1708 aZ
dodnes (1708—1829). Je zde 27 ¢&isel. Urcovani cen zboZi nazyvalo se
za starych dob ,limitatio“, Tento fascikl obsahuje prevazné prodejni
ceny masa.

Fasciklem ,V" konéi se prvnf serie sbirky akti Varyho. Tyto fas-
cikly, oznacené jednotlivymi pismeny abecedy, obsahuiji, bez chybéjicich
17 aktd, 1066 éisel. ‘

Druh4 serie sbirky sklddi se z nasledujicich akti:

AA) Prvni svazek: popis a prodej sirotéich majetkti a vztahujici
se sem tucty (1600—1799). Tento svazek obsahuje ¢is. 1—57. Cis. 34 je
dvakrat. V tomto fasciklu nalézaji se zajimavé inventite dédictvi, jejich
rozdéleni a likvidace.

AA) Druhy svazek: Dtto (1800—1820). Cis. 58—109.

AA) Treti svazek: 13 neoéislovanych aktt.

AA) Ctvrty svazek: (1820—1833) obsahuje &isla 110—158.

BB) Dopisy a natizeni, doslé z jinych mist v riiznych zalezitostech
(1641—1817). Obsahuje ¢isla 1—104. Cisla 23, 55, 65, 73, 74, 75, 76, 17
dvakrat, Chybi ¢is. 24. Obsah: dopisy od méstskych agentii z Vidné.
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Cast korespondence s magistraty Kogic, PreSova, Popradu, Szatmaru,
Berehova, Marmarosské Sihoti, Budapesti, Lvova, Chustu.

CC) Nemovitosti a hypotéky mésta, nalézajici se ve mésté samém
a mimo né, ziskané v samém mésté Mukadevé a v okoli Fornose
(1761-—1834), Obsahuji &is. 1—49. Cely svazek informuje nads o nemo-
vitém majetku mésta, o poétu nevolnikit ve Forno$i a o jejich sluzbé.
Cis. CC/6 obsahuje plan nové radnice z r. 1804.%)

DD) Akta soudniho vySetfovani trestnich zileZitosti a vypovédi
svédka (1643—1828). Obsahuji &s. 1—131. V &is, 1 nalézd se proces
proti éarodéjnicim; dale nasleduji akta soudniho 3etieni rtiznych trest-
nich véci.

EE) Vysetfovani, tykajici se statk a stavu dobytka (1668—1817)
obsahuiji éisla 1—34.

,) Staré kupni smlouvy o prodeji domti, orné pidy, luk a vinic
(1579 —1796), obsahuji ¢is. 1—80. V tomto svazku naléza se nejstarsi
doklad sbirky Varyho: kupni smlouva TomaSe Gerétziho z r. 1579.

FF.) Dtto od r. 1581—1776, &isla 81—113.

FF,) Dtto od r. 1619—1809, ¢isla 113—153. Chybéji ¢isla 115,
117 a 153.

FF.‘) Za léta 1767—1824. Cisla 154—185,

G,) Zaveéti od r. 1600 (1610—1695), &is. 1—23.

GG .) Zavéti od r. 1700 (1718 —1799). Na za&atku inventafe Varyho
jsou uvedena 2 akta, poznamenand GG, avsak zde chybéji. Dile nasle-
duji &isla 1—138, &is. 25 ttikrat, 28 trlkrat 110 trikrat, 36 dvakrat, 96
dvakrat, 104 dvakrét. 110 trikrat, 115 dvakrat,

GG;) Zavéti od r. 1800 (1800—1820) v ¢&is. 1—144. Chybéji &isla
3, 86, 93, 98, 117, 132, 143; naopak ¢&is. 30 vyskytuje se dvakrat, éis. 102
trikrat, éis. 109 dvakrat.

G,) Zaveti od r. 1820 (1821—1840) jsou obsaZeny v &islech 1—162.
dChYI}:éii éisla 7, 85, 98, 137; cis. 31, 49, 77, 106, 119, 125, 136 vyskytuji se
vakrat.

8) K r. 1804 vztahuje se i ndvrh stavby nové radnice od architekta Ondfeje Pavlicka-
Rozpoéet stavby sklidd se z ndsledujicich hlavnich &asti:

Price zednické a denni mzda — 2716 zlatych 14%[, krejcarti,
prace tesafské — 582 zlat?ch 55%/, krejcart

zpracovani materidlu — 132

stavebni materidl a vyplata \r hotovosti — 4810 2zl 28 kr.
Celkem vydaji — 8241 zl. 38!/, kr.

Pavli¢ek sem nepoéitd dfevo na stfechu ani jiny dfevény materidl, jelikoZ mésto méd
vlastni lesy a pojimd do rozpe€tu jen prdce spojené se zpracovanim dieva. Stejné nejsou
pojaty do rozpoétu ani vydaje na zdklady, ponévadz je provadi meésto samo. Méstsky sta-
rosta Michal Balogh podepisuje dne 5. ledna 1805 stavebni smlouvu s Pavlitkem. Prace se
zapoéaly r. 1806 a podle smlouvy budova méla byti postavena aZ ke stfeSe a prvni poschodi
mélo byti definitivné odevzddno v srpnu r. 1807. Aviak Pavli¢ek nemohl splniti svich zdvazkd,
nebof cena stavebniho materidlu za vdleénych &asti stoupla tolik, Ze na pf. 1000 cihel, které
staly r. 1804 — 8 zl. 30 kr., stily r. 1806 — 10 zlatych. Za jeden ,kybl" vipna r. 1804 se
platilo 1 zlaty 30 kr., kdeZto roku 1806 jiZ 2 zI. a ponévadz architekt nedisponoval dosta-
teénym kapitilem, musel doplaceti ze svych vlastnich prostfedki. Mésto nemohlo doviZeti
na stavbu cihly, nebof bylo vdzdno povinnosti doddvati potahy vojsku. Pavli¢ek stile dostdva
od mésta zdlohy a Zasteény plat, ale penize s ohromnou rychlosti ztrdceji na cené. V jedné
zadosti na méstskou radu si stéiuje, Ze bankovka a 1 zlaty ma cenu jen 5 krejcari ve
stfibFe. Uréuje stile nové terminy pro dostavbu méstské budovy; tak uzavira sizku na 5000
zlatych, Ze stavba bude hotova v srpnu r. 1809. Presto jesté v Fijnu r. 1810 na budové
schazely dva kominy,

70



GG;) Dtto od r. 1841—1846, v &islech 1—59 v zeleném seznamu.
Ve fasciklu ¢&isla 1—76, Chybi éis. 60,

) Piikazy dfad v zalezitostech transportii. Uéty za diistojnické
a vojenské potahy a stiznosti mésta (1782—1833). Cisla 1—38.

O danich a nékterych natizenich o zaplaceni dani (1732—1820)
v ¢&is, 1—17. Obsahem tohoto svazku jsou dané, condonata a véci
dafiové jednotlivych osob.

Timto kongi se druha é&ast sbirky Varyho, kteryito zaregistroval
asi 1191 akti. Uhrnem obé &asti sbirky obsahuiji kolem 2257 &isel. Z pte-
hledu této sbirky jest zfejmo, Ze z 2257 &isel chybéji 32 akta. Mezi
chybéjicimi zvlasté cennych dokladit neni. Mozna, Ze byly vzaty pro
ticely administraéni a nevraceny zpét. Nékteré mohly se ztratiti pri
stéhovani.

Kroms fasciklid s jednoduchymi a dvojitymi pismenami Vary ozna-
¢il jesté 12 svazkid fimskymi &isly I—XII a pojal do nich soudni procesy,
vedené méstskym senitem a to ty, které byly predmétem apelace na
dominialni soud. Je to 228 soudnich aktii, vztahuijicich se k r. 1764—1844.
Prvni svazek obsahuje akta do r. 1799, IL a IIL svazek — akta z let
1800—1809. Svazky IV, V, VI vztahuji se k r. 1810—1824, svazky VII,
VII, IX, X, XI k r. 1828—1838, XII k r. 1840—1844,

Tyto 54 svazky, zaregistrované Varym, tvoii takové monumentalni
archivni dilo, Ze vykonal-li je not4f nevelkého mésta, zatiZeny i tak
administraéni praci, nékteré zdvady v sestavovani nelze ani pokladati
za velké chyby sestavovatele. Jest piili§ malo jediného lidského Zivota
k tomu, aby v jakémkoliv archivu se zavedl matematicky pofadek;
proto ponechame stranou otazku, proé¢ Vary neukongil systemisaci archivu,
zda pro nedostatek ¢asu, nebo pro ochladnuti ctiZiddosti anebo pro nedo-
statek energie, ktera klesla s blizicim se stafim. Ramce, vytyéené Varym,
jsou tak Siroké, Ze by se v nich mohlo umistiti je§té mnoho jiného.

Dile uvadime seznam téch skupin aktii, které mitiZeme pokladati
za dodatek ke sbirce Varyho a které jiz sam Vary zacal &asteéné sefa-
zovati, ackoli je nepojal do velkého zeleného katalogu,

Fascikly akti, sestavené, ale neregistrované Ladislavem Varym.

1. Z piivodniho konvolutu Varym zaregistrovaného r. 1816/17 znaéna
Gast nebyla pojata do nového seskupeni a sice: &s. 7, 8, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 17, 20—24, 25, 28, 29, 31, 35, 39, 42—53, 55, 58—12, 74—11. Tato
&isla nalézaji se v jednom f2sciklu a vztahuji se k r. 1760—1790.

2. Také sestavil Vary svazek z opisti darovacich listin mésta.

3. Neobyéejné silny svazek akti soukromo-pravni povahy za dobu
od r. 1625 do 1807, ktera Vary excerpoval a oéisloval, ale z neznamych
ditvodit nedokondil registraci.

4. Sirot¢i akta a kupni smlouvy zachovaly se v jednom svazku za
dobu r. 1797—1839.

5. Tisténé a psané ob&iniky nafizeni jsou zachovany v jediném
fasciklu (1734—1830).

6. Zalezitosti nevolnikii a pozemkového vlastnictvi ve Fornosi tvori
zvlastni fascikl; dale nasleduji akta, vztahujici se k defitivnimu zru-
Seni roboty (1752—1864). '
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7. Do fasciklu sbirky Varyho, ktery se tyka 3lechty, dala by se
umistiti akta, pojmenovana: ,StiZnosti muka&evské 3lechty”, Tato akta
vrhaii svétlo na tlohu advokata Gabriela Bakcsyho, jenz v poloviné
30-tych let XIX. stoleti vystoupil, jako narodni tribun $lechty, proti rodi-
ndm ¢lent méstské rady a jednou prohlasil pred Zupnim pfiseznym, ze
pry ,mukaéevské Bourbony", totiz rod Frantzii a Langt, vyhubi. Nesmime
pii tom zapomenouti, Ze tenkrate na francouzském triiné byl potomek
dynastie Bourbonii, Ludvik Filip, nazvany ,méstanskym kralem” a agi-
taéni pozndmku Bakcsyho mazZeme pokladati za narazku na soudobé
udélosti. Bakcsy zacal dlouhotrvajici proces s méstem proto, Ze jeho
ko¢imuy, jenZ sekal prouti v lese Nagy Ligetu, byla zabavena sekera,
jako zaruka. Pro tuto urdzku brojil ostrymi slovy proti mésfantm.

8. Fascikl podobného obsahu podava informace o sporech mezi
Slechtou a mésfany r. 1835—1838. Zda se, Ze pro stav slechticky bylo
velmi dilezito, aby dostal stejné vysady v uzivani topiva, jako méli
mésfané. Mukacevsky senat v této otiazce uvadél jako priklad mésto
Berehovo, kde se slechté odpiraly méstanské vysady na zakladé toho,
Ze obyvatelstvo mésta, v dobé, kdy dostalo tyto vysady, nemélo 3lech-
tickych pfislusnikéi a toto neglechtické obyvatelstvo muselo s podatku
plniti veskeré povinnosti,

9. Tri fascikly obsahuji akta procesu, ktery nejdéle trval a to urba-
ridlniho procesu mésta proti panstvi. Tento proces zapoéal r. 1773 a jesté
po 100 letech nebyl ukonéen. Mésto se hajilo téméf do polovice XIX.
stoleti odvolavajic se na staré vysadni listiny, podle kterychZ neni zava-
zano Zadnymi urbarialnimi povinnostmi. Dominium namitalo, Ze mésto
fakticky vykonavalo urbaridlni prace. Kdy? potom r. 1848 mésto uz
nepodléhalo dominiu, tento proces prece jeité nebyl ukonden. Obratny
juriskonsult panstvi zastdval tehdy hledisko, e prace mésta ve pro-
spéch dominia nebyly povahy urbarialni, a tedy Ze povinnost vykona-
vati je existuje dale. Soudni akta z konce XVIIL stoleti, z prvni polovice
i z 50-tych let XIX. stoleti tvoii jeden fasciklL R. 1886 Antonin Cersky
dava méstu zpravu o tomto procesu *), jeZ tvofi jeden silny svazek.

Archivni sbirka Rakocziho.

Ve sbirce Varyho nalézd se Sest velice zajimavych originalnich
listin, tykajicich se pomérti kniZat Rakoczi k méstu a to:

Zadost k Zuzané Lorantffy z r. 1654 o to, aby se osoby 3lechtic-
kého stavu nemusely dostaviti k soudu. (Q.).

adost k Zofii Bathdry z r. 1660 o sloZeni jednoroéni dané, (E,).

Dopis Zigmunda Rékocziho*®) mukacdevskému starostovi Stépanu

ovekovi, v némz knize haji jakousi obvinénou damu. (BB,).

Dvé zadosti Frantisku Rékoczi IL z r. 1708 a 1709, které obsahuii
stiZnosti na piili§ vysoké dang, na vojenské povinnosti, na velké dodavky
na’cmiz})lsi){2 a rekvisice. (G, ,); koneéné urbaf knizete Frantiska Rakoczi IL
Z T, ,

) Mésto bylo nuceno vésti jesté Fadu jinych nekoneénjch procest, na pf. proces
o hranicich s Nagy Ligetem, jeho# akta, poéinaje r. 1793 byla r. 1845 sebrdna v jeden silny
svazek. Listiny, tykajici se procesu s Novym Davidkovem, byly sebriny r. 1810,

*}) Byl prostfednim synem knizete Jifiho Rakoczi L. v jehoz prospéch se r. 1631
vdova po Gabrielovi Betlenovi ziekla Mukaéeva,
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Kdybychom cht&li prici Varyho vytknouti né&jaky nedostatek, mohli
bychom jej vidéti v tom, Ze schazi v registraci dalSich 31 Zadosti, posla-
nych v XVII stoleti a pocatkem XVIIL stoleti riiznym ¢lentim domu
Rékoczi, mocné to rodiné majitelts zamku,

Tato sbirka Rakocziho, jez byla po prvé vepsina do inventdfe pfi
nynéjsi revisi, zahrnuje obdobi od r. 1645 aZ do r. 1708. Kromé Zadosti
ke knéiné Zuzané Lorantffi sbirkka obsahuje Zadosti, které maji zvlastni
cenu, protoZe na rubu listin jsou vlastnoru¢ni poznamky téchto knizat.
Osoby, jimz byly Zadosti poslany, jsou nasleduijici: knize Jifi Rakoczi L
(v 40-tych letech XVIL stoleti), jeho chof Zuzana Loréantify (polovina
XVIL stoleti), Zofie Bathory, chof kniZete Jifiho Rakoczi II, Frantisek
Klobusicky, mocny spravce majetku rodiny Rakoczi a knize FrantiSek
Rékoczi II. (90-ta léta XVII. a prvni desitileti XVIIL stoleti) Na rubu
Z4dosti vidime jemné pismo tiché a dobrosrdecné protektorky Komen-
ského, dale Zenské pismo, prozrazujici energickou povahu vladychtivé
Zofie Bathory a okrasné pismo Frantiska Rakoczi Il Vétsina Zadosti
byla napsana na pokyn méstské obce nebo senatu. Nékdy i soukroma
osoba odvaZuje se podati Zadost nejvySsi moci nad méstem, na pf. tova-
ry§, pronasledovany mistry, dile nemocnd Zena, které zli lidé chtéji
odejmouti jeji majetek, nebo vdova po padlém vojinu z gardy Frantiska
Réakoczi IL

Tyto osoby ptichazeji se svym osobnim hofem, kdeZto senét obraci
se ke kniZeti se stiznostmi na k¥ivdy, zptisobené celému méstu: stéZuje
si na porudeni vlastnického prava Stépanem Kygyéssym z Posahazuy,
dile na nespravedlnosti pachané oficidly panstvi, ktefi se zmociiovali
pastvin mésta, pfi uvalovani dani nebrali ohledu na $patnou sklizeii,
dale jest tu stiznost na to, Ze 3lechta odpird méstu plniti méstské povin-
nosti, Zadost, aby méstskému soudu byly predany procesy proti rouhaétm.

Zajimava jest Zadost vdovy Anny Orosové a jejiho osifelého ditéte
k Frantisku Rakoczi IL Jeji muZ, vojin gardy, padl v bitvé u Trencina.
Nehledé na to méstsky starosta uvalil na ni velkou daf. Ve své reso-
luci knize nafizuje, aby dotyéna vdova byla zpro§téna veskerych dani
do té_doby, pokud nosi jméno manzela, jenz padl v bitvé s nepfitelem.

adosti jsou napsiny ¢asteéné na kancelafském papife, castecné
na dopisnim papife nevelkého formatu. Na piikaz kniZete resoluce se
nachézeji na rubu Zadosti. AvSak &asto kniZze zad4 informace od dvor-
niho soudce a teprve po predloZeni téchto informaci vlastnoruéné pode-
pisuje resoluci. Jazyk Zadosti jest madarsky. Resoluce jsou sestaveny
jednak madarsky, jednak latinsky. ‘

Akta organisace Slechty (1835—1845).

Akta organisace Slechty, bydlici ve mésté, tvori zvlastni oddil
v méstském archivu. Lehoczky se ani slovem nezmifiuje o této organi-
saci. Podobné sdruzeni slechtického stavu existovalo i v jinych mistech.
delem jeho bylo registrovati lechtu, byti vykonnym organem tohoto
stavu v otazkach vojenské sluzby a volebniho prava a koneéné vyko-
navati soudnictvi v drobnych zaleZitostech.
Doklady, uschované v méstském archivu a vztahujici se k této
organisaci jsou tyto:
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1. Protokoly valnych hromad z 31. &ervence r. 1835 az do 14.
ledna 1838, :

2. Protokoly procesii slechty od 16, dubna 1836 do 23. fijna 1841.

3. Akta soudnich Setfeni, konanych pied Slechtickym soudem mezi
r. 1837 a 1845.

V gele slechtického soudu stal nadporuéik, jemuz byli p¥idani dva
pomocnici-podporuéici a nékolik kaprald. Zda se pravdépodobné, Ze
tato organisace vznikla v Mukacevé teprve r. 1835, ponévadi protokol
prvni valné hromady konstatuje, Ze teprve od tohoto zasedani nastiva
pofadek mezi $lechtou. Do té doby nebylo Zadného zapisovatele, Zad-
nych protokolii; schiize se konaly nahodile, bez pfesného pofadku, bez
zavazné platnosti. Valné hromady mély se konati &tvrtletné na radnici;
nékdy viak uplynul cely rok, aniz by se schiize konala. Na valnych
hromadach jednalo se hlavné o stavovskych zajmech slechty. Do té
doby pokud v Mukaéevé nebylo Slechtické organisace, starosta ozna-
moval Slechté nafizeni, tykajici se tohoto stavu a sim vyfizoval drobné
sporné zaleZitosti. Poéinaje rokem 1835 méstsky slechticky soudce stava
se jakymsi oficielnim orgdnem, spojovacim ¢liankem mezi §lechtou a soudni
moci vy$si instance. Vyznam tohoto organu stoupl po vydani zdkona
¢is. XX z roku 1836, jehoz § 5 zplnomociiuje nadporuéika §lechtického
stavu vykonavati soudnictvi v zalezitostech aZz do 60 zlatych v obcich,
kde neni zfizen magistrat. Odvolaci instanci od méstského 3lechtického
soudce byl Zupni soud.

alnd hromada slechtické orianisace se konala r. 1835 pod pfed-
sednictvim nadporuéika, tabuldrniho soudce Jana Cserskyho. KdyZ na
této schizi bylo pristoupeno k volbam zapisovatele, byla tato funkce
odevzdana Gabrielovi Bakcsymu. Zd4 se, Ze tento vé&éné se vadici advo-
kat chtél postvati predstavitele slechty proti méstské sprave. Jiz v prvni
schiizi ozyvaly se stiZnosti na méstskou spravu, Ze se chova nepfatelsky
vii¢i Slechtickému stavu, Ze na radnici panuje nepotismus a Ze méstsky
senat nepfedklada zprav, tykajicich se soudnich procesd, lesnich privi-
le%ii a uZivani dichodii z majetkis. 1. #ijna r. 1835 Bakcsy chce se stati
delegatem Slechtické organisace a dostati se do méstského vyboru voli-
ciho starostu, aby tam mohl vystoupiti se stiZznostmi na urazky, zpi-
sobené 3slecht&, Kdyz byl bouflivé vyloucen z méstského vyboru, a kdyz
pak po dvou letech se dostal do soudnich sporii s méstem, protoze jeho
koc¢i neopravnéné sekal prouti, tu nebylo konce jeho nabubifelym fecem,
které musela poslouchat jeho vzneSena spoleénost, stiznostem a drsnym
slovim o do nebe volajicich kfivdach, pachanych na $lechtickém stavu.
Bak¢i byl ¢lovék nesnesitelny; i protokoly Slechtického soudce zmifiuiji
se o jeho neupfimnosti. Povadil se dokonce i s apela¢nim soudcem,
piivrzencem $lechtického komitatu. Roku 1836 nadporucikem byl zvolen
Karel Bész, Po ném nasleduje Bakesy a poslednim nadporuéikem, o némz
se zmifiuji akta naseho archivu, byl Josef Andrasy. R. 1837 s&lechticka
organisace objednala si kulatou pecef, na niZ byl zobrazen husar s vyta-
senou Savli a s nadpisem: ,Pedef mukaéevské Slechty 1837".

Zda se, e zijem Slechty o organisaci za¢al ochabovati ke konci
30-tych let, ponévadZ od tohoto roku vyskytuji se diitky, uéinéné ¢le-
ntim, ktefi se nedostavili na valnou hromadu. Soudniho 3etfeni tidast-
nili se jen nadporuéik, oba podporuéici a kapralové; ale zde se také
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vyslovovaly stiznosti na absenci. Nelze se tomu diviti, ponévadz Setfeni,
konana u soudu byla velmi jednotvirni. Obyéejné pfedmétem jednani
byly drobné penéZni zileZitosti, zfidka urazka na cti, anebo poruSeni
prava vlastnického. Pfe vedli proti 3lechté bud slechtici nebo neslechtici.
Ba i méstsky notaf Ladislav Vary byl obvinén Davidem Biirgerem pfed
lechtickym soudem pro jakousi penéZni zalezitost. O tom, jak skonéila
svou ¢&innost lechtickd organisace v letech 40-tych, bezprostfedné pied
prevratem r. 1848, akta nepodavaji nam viibec zprav, nebot pfesta-
vaji r. 1845,

Akta archivu, tykajici se cechu.

Mezi listinami, tykajicimi se cechii, prvni misto v méstském archivu
zaujima privilegium, proptijéené cisafem FrantiSkem I. r. 1818 a tykajici
se sjednoceného cechu truhlaf, zdmeéniki, kozZeluhti, sklendfi a knih-
vazaéti mésta Mukaceva, Ludvik Baksa, krejéi, jenz &il ,peteky” (vrchni
odév prostého lidu), r. 1909 ponechal v archivu veskeré listiny cechu
krejéich, Sijicich vrchni odévy a mezi nimi pfiruéni rejstiik, jenZ byl
zadat r. 1830 a trval po rekonstrukci cechu v Zivnostenskou korporaci,
az do 3. ledna 1897, K tomuto rejstfiku patfi 12 navrhii, podanych
cechem méstské spravé a obsahujicich ifedni rozhodnuti. Ve zvlastnich
mensich svazcich nalézaji se: stanovy cechové spolednosti, majici za
icel podporovati Zivnostenské a moralni vzdélani svych élent a smlouvy
s tovary$i a pomocniky od 6. ledna 1860 do 3. ledna 1897; kniha ve
francouzskych polodeskach obsahujici seznam dluhéi cechu truhlaiskych
a zameénickych pomocnikti od r. 1806 aZ do roku 1854 ; psdno némecky.
Ze 40-tych let XIX. stoleti se zachovaly dvé knihy vandrujicich femesl-
nikil. Pfe starsiho cechovniho mistra truhlafského, zdmecénického a skle-
nafského cechu Michala Kallose proti Josefu Lukovickému, Stépanu
Mikulovi¢i, Ondteji Jamnickému, Janu Dobaji a Janu Alexoviéi — oby-
vatelim Mukaceva a tovarys$iim cechu, vztahujici se k r. 1842, vrha
svétlo na drobné nesvary v prostredi cechovych poméri. Tyto poméry
jsou probrany v jediném dile déjin Mukadeva, zpracovaném s hlediska
hospodaiského a socialné-historického. Toto dilo Dra Karla Tarczyho:
#~Cechovni systém v Mukacevé” (Szazadok, 1909 str. 16—45) dosahuje
tdrovné soudobé historiografie.

Registrace akta, tykajicich se protokola
o zasedani méstské rady.

Stejné jako se zadina souvisla serie protokolti v archivu teprve od
konce XVIIL stoleti, tak i serie akti, vztahujicich se k témto proto-
koliim pat¥ do této doby. Tato akta jsou sefazena podle roki a slouzi
jako doklady véci, probiranych v protokolech. Na kazdém aktu jest
poznamenan jeho obsah; slozeny jsou po délce a nahofe v pravém
rohu je datum, t. j. rok, mésic, den, kdy senat véc projedndval, nebo
kdy o ni bylo rozhodnuto. Tato akta se skliddaji ze Zadosti, Zalobnich
spistt a pisemnych dikazd, kdeZto rozhodnuti o veSkerych vécech nalé-
zaji se v prisluiném protokolu. Viechna akta, o nichZ senat rozhodoval,
se nezachovala, nékterd z nich byla ztracena. Z kaZdého roku zacho-
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valy se, vyjimaje jeden nebo dva roky prvni polovice XIX. stoleti, zvla-
$tni fascikly. Tyto roéni svazky z prvniho desitileti XIX. stoleti jsou
dosti objemné, kdeZto v druhém se jiZ postupné zmensuji. Z 30-tych let
zachovala se registratura akti znaéného objemu, kterd v 40-tych letech
se jesté vice zvétSuje.

Fascikly obsahuji konkursni procesy, drobné zileZitosti, véci ape-
laéni, obchodni a sménkové. V nasledujicim desitileti nespada jiz takové
soudnictvi do kompetence mésta a tu méstsky soud jesté pfed zruSenim
nebo, pfesnéji feceno, pfed omezenim své piisobnosti vyvinuje tak inten-
sivni a vSestrannou dinnost.

Pisemné pamatky udalosti r. 1848—49,

Velmi cenné, ale historicky jesté nepropracované jsou podrobné
aktové doklady revoluénich let 1848—49. Pocinaje dubnem 1848, kdy
vilny velikého socidlniho hnuti dosahly i Mukadeva, mozno sledovati
jednotlivé faze revoluénich udalosti na mnohych zajimavych spoleéen-
skych a politickych zjevech v jejich souvislém, chronologickém pofadku :
horeéna povaha improvisované politické spravy, prvni volba méstského
poslance, vzruSeni nejchudsi éasti obyvatelstva, nova organisace vojen-
ska pro ochranu nového pravniho ztizeni — v3echny tyto pouéné zjevy
nalezly sviij odraz v aktech. Potom konec tohoto vieni, posledni zoufalé
pokusy hajiti zdmek proti obleZeni rakousko-ruské armady, smutna eko-
nomicka dohra, odevzdani revoluénich bankovek a vitézstvi protirevo-
luéni moci, jez v3ak jiz nemohla smazati nejhlavnéjsich vysledkd revo-
luce, jmenovité zruSeni nevolnictvi; dile pokusy zatajiti svou udast
v tomto hnuti u osob, které se ho zucastnily proti své vili a jeZ se
potom snazily dokazati svou loyalnost — vSechno toto jsou vynikajici
rysy smutného obrazu sttedoevropského vefejného vieni, které bylo
pokradovanim anebo néasledkem pafizské tinorové revoluce.

Zde nutno se zminiti o jednom dile Theodora Lehoczkého, které
jest méné znamo neZ jeho monografie o bereiském panstvi a o Muka-
¢evuy, ale které ji daleko predéi seskupenim a zpracovanim historického
materidlu a to o dile, vydaném r. 1899: ,Komitit Bereg a pevnost
Mukacevo v r. 1848—1849", Toto dilo vyslo z péra oéitého svédka,
ponévadz Lehoczky, jsa 23 roky star, byl svédkem a jako vojin revo-
luéni armady i tcéastnikem hnuti let 1848—49. Proto nachizime v tomto
pravdivém zobrazeni udailosti tolik stop bezprostiedniho pozorovéni.
Lehoczky peclivé li¢i sdcidlni pozadi a vystihuje podstatu tohoto davo-
vého hnuti. Tak na pf. pravi, Ze rok pfed revoluci, na podzim, vypukl
na Vrchoviné hlad, nasledkem &ehoZ se nahrnul do Mukaéeva obrovsky
dav nadenikii a nevolniky, ktefi neméli co jist. Umrtnost u nich byla
tak velkd, Ze pro mistni obyvatelstvo sotva stadilo misto na hibitové.
Lehoczky sympatisuje s cilem bliziciho se politického hnuti a vita zmény
starych fada; viima si antagonismu narodnostniho, socialniho a rasového.

Lehoczky prvni se objevil na volbach méstskych poslancii, konanych
v Mukaéevé r. 1848. Tenkrate fecko-katolické knéistvo okolnich vesnic
podporovalo kandidaturu mukacevského farife fecko-katolického Jero-
nyma Hajdy proti zvolenému Frantisku Roménu. Daldi antagonismus
byl razu socialniho: proti trpicim chalupnikiim a délnikam, ktefi vystu-
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puji jako revoluéni lid (Lumpenproletariat) organisuje se stfedni vrstva
Slechticka. Lehoczky zde uvadi nafizeni vlady, ktera chtéla ze zamoz-
nych osob vytvofiti nirodni gardu a dale poukazuje na to, jakou posici
zaujal berezsky komitit v(iéi asopisu Michala Tancsicse ,,Munkisok
Ujsagja" (Délnické Noviny). Jeho pozornosti neunika ani chovani délniki
ve fridéSovské tovarné a nespokojenost niz§ich vrstev obyvatelstva aZ po
cikany, ktefi po bfeznovych udalostech r. 1848 zadali prava také pro
sebe. Znamkou antagonismu, byt i malého, proti Zidéim byl fakt, Ze roku
1848 byl po prvé vysloven protest proti zapsani Zidii do volebnich
seznamii a proti jejich pfijeti za ¢leny narodni gardy.

Lehoczky nas zpravuje také o praci ekonomické, finanéni a o orga-
nisaci armady téchto dvou neklidnych let. Vypravuje o tom, jak velmi
rychle zmizely z obéhu stfibrné mince, nehledé na veskeré zevnéjsi
nadSeni a pak Ze nastala inflace papirovych revoluénich penéz. V berez-
ském komitatu byla v obéhu, vedle kosutovskych penéz, také drobna
mince, tak zvani etveSevska mince, dand do ob&hu viddnim bereZskym
a uziskym komisafem ToméSem EétvéSem pro usnadnéni obchodu.

Veliky zajem budi i historie mukadevského zamku za doby revo-
luce: osvobozeni politickych vézit méifany, odchod rakouské posadky,
pfedani veleni zdAmku majorovi Pavlu Mezésimu, Zivot vojenskych oddily,
ubytovanych kolem zimku pod velenim docasného velitele vojenského
sboru — devétadvacetiletého plukovnika Ludvika Kazinczy. (V archivu
naléza se vlastnoruéné jim podepsany rozkaz o rekvisici pusek a vojenskych
mundurti). Dale zmifiuje se o armadé generala Barco, ktery, pritdhnuv
od Cinadijeva, chtél u Podhofan prejiti Latorici, ale byl nucen ustou-
piti; nalézame zde podrobné zpravy o priibéhu boje, o oddilech revo-
luéni arméady, téZ o ruském vojsku, které od jihu proslo Mukacdevem.
Popis smutného osudu vynikajicich osob bereiského panstvi, které se
éinné zuéastnily revoluénich udalosti, tvofi doslov knihy Lehoczkého.

Neékteti z téchto muZt jen s nepatrnym utrpenim unikli pfed pro-
nasledovanim protirevoluce, na pt.: poslanec Frantifek Roman, méstsky
komisaif Mukaceva FrantiSek Nedecey, major Julius Freyseysen a Tomas
Eotvos. Ale jaky byl osud ostatnich? Ludvika Kasinczy Haynau rozkazal
z milosti zastteliti; velitel ziamku _Mez6si byl odsouzen k 18-ti rokiim
vézeni v zdmku; vidce partisanti Stépan Dercsényi po 20 let bloudil jako
emigrant, naceZ se koneéné vratili domt, aby zde zemftel; plukovnik
Josef Bangya vstoupil do sluzeb tureckych a pfijal mohamedanstvi,
Obéti revoluce stal se viechen vykvét mlddeze té doby.

Zajimava jest néasledufici episoda: velitelstvi zamku Zadalo od
méstské spravy pro vojenské potieby kromé dodavek naturalii i penize.
Tak podatilo se méstské spravé s velkymi potiZemi sebrati 1. éervence
1849 2750 zlatych misto 5000 zlatych, poZadovanych velitelem zamku
Pavlem Mez8sim; v té chvili viak vesel do mésta pluk honvedi éis.
106 pod vedenim majora Pribéka, jenZz skonfiskoval éastku, sebranou
pro zamek a pfi tom vyhroZoval, Ze jestli mésto neuposlechne, dovoli
vojakim, ktefi jiZ mnoho dni nedostavali Zoldu, zabaviti v mésté viechno,
co budou chtit. Major Pribék se spokojil s touto éastkou. PFisti den
vypravila méstskd rada do zamku pokladnika solné spravy Tomase
Mabholénya, aby hlasil sboru zameckych dastojnikii tento pfipad a ode-
vzdal jim jako zatimni podporu 1000 zlatych, vzatych ze solnych diichodi.
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Mésto slibuje, Ze zdmku i nadéle bude dorudovati veskeré &astky sol-
nych dichodd. Mezitim finanéni krise stivala se den co den vétsi a
velitel posadky rozkazem ze dne 14. srpna 1849 zada starostu, aby
opatfil drobné za bankovku 100 zlatych. (Podle aktii méstského archivu
mukacevského 1848/49).

Daéle je jesté nékolik zajimavych podrobnosti. 19. za# 1848 Fran-
tiSek Romén posildé mukaéevské méstské komisi podrobny referat,
v némZ poddva mezi jinym informace o parlamentni praci pestského
snému z r. 1848, coz mélo pro Mukadevo zvlastni vyznam. Sdéluje totiz
rozhodnuti snému o tom, Ze majitelé vinic se zprosfuiji placeni poplatki
z vina, které byly vymdhany od nich doposud v podobé devatkd,
desatkit nebo v jiné formé: ,Véda,..., Ze vinobrani zapocne se jiz
v brzku i v okoli mukadevském, spécham sdéliti toto priznivé rozhod-
nuti, pfedpokladaje, Ze timto vykondm svou pfijemnou povinnost viéi
svym spoluobéaniim”, Dile sdéluje, Ze Ludvik Kossuth podal navrh zidkona
o hrazeni finanénich ztrat, jez zemédéletim vznikly nasledkem zru-
Seni urbaridlni odvislosti. PonévadZ se nedd wuréiti doba ukondeni
parlamentniho zasedéni, Frantisek Roman, jenz opustil Mukagevo v pied-
pokladu, Ze zasedéni snému potrva jen asi 5—6 tydnti, pfenechava sviij
dim a sestru blahosklonné pozornosti obéanti ,pro pkipad moznych
a nepfedvidanych okolnosti".

V tu dobu, kdy Roman s jevisté politickych udalosti spécha infor-
movati své spoluobéany o rozhodnutich, tykajicich se jich, Julius Frey-
seysen, major narodni gardy bereZského komitatu, odesila dne 3. ¢er-
vence 1849 zprivu o vojenském stavu u Nameiiského pfechodu, na
jehoZ ochranu byl poslén: ,Budete i nadile dostavat ode mne zpravy",
tak konéi sviij list, ,obyvatelé Mukadeva plnym pravem mohou to ode
mne ocekavati”,

(Tyto dopisy Frantitka Romana a Julia Freyseysena chovaji se
v mukaéevském archivu).

Informace o Michalu Liebovi, otci Michala Munkicsy,
v archivnich listinach z r. 1848/49,

Z listin méstského archivu doviddme se néco o tiloze Michala Lieba,
otce Michala Munkécsyho, v letech 1848 a 1849, Mimo kfestni list*) v mu-
kacevské fimsko-katolické cirkvi, nezachovaly se viibec Zadné pisemné
paméatky o Michalu Myunkécsy, ktery spatfil svétlo svéta v nasem mésté.
Rodné mésto Munkacsy opustil, kdyz mu bylo 4 roky 4 dojmy prvnich
let Zivota nemély na jeho dalsi vyvoj néjakého zvlastniho vlivu, ackoli
prvni zdklady jeho umélecké a lidské individuality poloZeny byly zde
a véc, na kterou o& pozdéjsiho slavného malife nejprve pattily,
bylo rodné Mukacevo. O jeho otci Michalu Liebovi naléziame informace

*) Tento zdpis pravi: ,Krest v letech 1827—1863, IIl. svazek. Rok 1844, str. 151,
b&zné é&islo 19. Den narozeni: 20. tinora. Den kftu: 24, tinora. Jméno a zdkonny pivod
kiténého : Michal Lev, manzelsky, Krestni jméno a pHjmeni rodica, jejich vyznéni : Michal
Lieb, vyznani fimsko-katolického, Redkova Cecilie, augsburského vyznaini. Povolini a misto
pobytu rodiéi: dfednik solné spravy v Mukadevé. Kfestni jméno a pfijmeni kmotra a kmotry:
Josef Steiner a pani Karolina fie&kové. Kitil: Demek. Pozdéjsi pripis jinou rukou: ,Obiit
Boﬁoniell; 531;; 1. maii 1900. Cum inductu Inclyti Ministerii Hung. Lieb mutat in Munkécsy
s. Nr. ]
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ve voliéském seznamu z r. 1848, uschovaném v archivu a to: bydlel
v Obchodni ulici (pozdéji nazvané Hlavni, nyni Masarykové), &s. 33.
a byl pokladnikem solné spravy s platem ve vy¥si 500 zlatych rocné.
Desiderij Malonyai, Zivotopisec jeho slavného syna, o ném také sdéluje,
Ze byl jesté pfed vzplanutim zdpasu za samostatnost preloZen z Muka-
¢eva do Miskolce **), Zde se dostal do rukou nepiitel a byl uvéznén,
kdeZto jeho rodina — manzelka a pét déti, utikala pfed Rusy a ukry-
vala se v hordich Matfe. Michal Lieb zemtel r, 1850 a syn — malif fekl
jednou, Ze jeho otec zemiel nasledkem nemoci, ziskané za dob osvo-
bozenské valky. V knize Malonyayové nenalézame viibec odpovédi na
otazku, jakym zplisobem maly tfednik solné spravy, ktery neslouzil ani
ve vojsku, ani se nezabyval politikou, dostal se pod kolo revoluéniho
vozu. Ale tdaje, které se nachézeji v mukaéevském archivu, mohou tuto
otazku trochu osvétliti. Zd4 se, Ze Michal Munkacsy, jenZ svym $tétcem
zvécnil nékteré politovani hodné zjevy své doby a zobrazil na p#.: ubo-
hého darebika, odsouzeného na Sibenici, pochéazel z otce, kteryz sym-
patisoval s demokratickym hnutim r, 1848. Piistoupil totiZ za ¢lena komi-
tétu, ktery se vytvoril 12. kvétna 1848 na ochranu vnitfniho pofadku
a vefejné bezpecnosti. Clenové této korporace méli kazdy den sluzbu
u radnice a také vySetfovali nékteré prestupky. Zachoval se protokol
komitétu s podpisy &lenti, ktefi konali sluzbu a dile pojednani o zlo-
éinech, které sestavili; v ném nalézame také podpis Michala Lieba a jeho
pismo je ku podivu podobné pismu jeho syna. Michal Lieb sestavil 20.
kvétna 1848 tento protokol:

wZapisnd kniha komitétu, zfizeného 12. kvétna 1848 na ochranu

idu a pofadku (str. 4). Mésic kvéten, 20-t¢ den. Jméno ¢lena komitétu:
Michal Lieb (Pfivodni podpis). Pfedmét: N4§ druh, mésfan rotmistr Filip
Maurer podal mné Zalobu, v niZ pravi, Ze dostal od lékarnika Riese
informaci o tom, Ze mezi 12. a 1. hodinou poledni Josef Balajty, ktery
Sel kolem domu Bajny3e Gro, vyslovil polohlasem nékolik nadavek;
kdyZ majitel uvedeného domu to uslySel, vysel se dvéma sluhy z domu
a (za pfitomnosti Viléma Maurera, Zigmunda Krile a jesté nékolika
jinych doposud nezjisténych svédki) zbili mimojdouciho Balajty, vyhro-
zujice mu, Ze ho pro nadavky poZenou pted starostu. Obvinény byl
podroben vyslechu a ponévadz ¢len méstské gardy bezpeénosti nalezl
véc ptili§ zadvaznou, aby o ni_ rozhodoval samostatné, byl obvinény
postoupen méstskému soudu”. Cleny komise na ochranu vefejného po-
fadku byli vynikajici obcang mésta a jejich ¢innost za téchto boufli-
vych dnt zileZela v tom, Ze potlacovali veskeré nesmyslné snahy
o pfevrat, pfi ¢emZ ticast v komitétu svédcila o sympatiich jeho élenit
k cili hnuti, které se projevilo r. 1848. A snad tifednik Michal Lib byl
potom za to pohnan k zodpovédnosti. Spravce solné spravy v Mukadevé
Tomas§ Maholanyi hral r. 1849 piedni tilohu ve vécech finanénich, ponévadz
velmi ¢asto zprostredkoval penéini zaleZitosti mezi méstem a zamkem,
Priklad ptedstaveného piisobil pfirozené i na podfizené anebo aspoi
vrhal na né svétlo v odich vedoucich é&initeli rehabilitaéni komise r. 1849,
16. fijna 1849 méstskd rada odpovida na podany ji oficielni dotaz o tloze
dfednikd solné spravy za dob revoluénich a podavd o nich nasledujici

*#) L. Malonyay Dezs6: Munkacsy Mihély. L Budapest. 1907. str. 1, 6, 12,
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tisudek: ,Zaslouzili oficidlové c. k.solné spravy v Mukadevé, pokladnik
Toméas Maholanyi, kontrolor Michal Batta, spravce vah Karel Farkas,
Antonin Toborfy a spravce depositury Karel Czollner, byli sice nuceni
vyplaceti na poukazky ptisobiciho zde zplnomocnéného vladniho komi-
sate ¢astky v madarskych bankovkéch solné spravy, tim spise, Ze uvedeny
komisaf disponoval znadnou vojenskou moci, jez dosahovala az 10.000
vojinti, pfece v3ak jmenované osoby, jak je nam to dobfe zniamo, ne-
zicastnily se v nejmensi mite, ani pfimo, ani nepiimo, minulé madarské
revoluce. Naopak vsak tito ufednici vykonavali své sluZebni povinnosti
obvyklym zpisobem ptisné podle svédomi, pfi ¢em? dokonce méli proto
mnohé nepfijemnosti. Tak na priklad kralovsky solni vybéréi Tomas
Maholényi, jenz vefejné vyslovil sviij nesouhlas se soudobymi udalostmi,
byl velitelem posadky plukovnikem Ludvikem Kazinczym dan do vézeni,
jeho soukroméa a tfedni korespondence, jeho byt a sk#iné byly podro-
beny prohlidce, véc jeho byla postoupena vojenskému soudu a ma co
vdéciti jen béhu udalosti za svij Zivot”. 16. listopadu 1849 byla dana
atestace o spravci solnych skladist Juliovi Pitényi, pfeloZzeném do Miskolce,
v niZ se potvrzovalo, Ze ,jmenovany tfednik, podinaje tnorem 1848
az do jara r. 1849 byl nemocen, revoluce se neziicastnil viibec a nasled-
kem své nemoci nalézal se po cely éas v nejuz§im rodinném kruhu;
k panujicimu domu vZdy projevoval loyalni a uctivé chovani,

Ale jesté diive nez vsichni ostatni, Michal Lieb, jenz podle svédectvi
Malonayova jiz zazil vSechny slasti vézeni, prisel 27. zaii 1849 zadati
mukacevskou méstskou radu, aby mu bylo vydano vysvédéeni o jeho
politickém chovéni. Protokol rady z té doby ma o tom nasledujici
poznamku, psanou rukou Samuela Oliha.

wNa schiizi méstské rady dne 27. zafi 1849, konané za pritomnosti
starosty Samuela Gathy a Vita Langa:

13. Michal Lieb, bydlici v pfitomné dobé v Miskolci, pokladnik solné
komory, osobné Zadal radu, aby mu bylo vystaveno vysvédéeni o jeho
zachovalosti politické a mravni za doby jeho pobytu zde.

Notéfovi bylo uloZeno, aby takové vysvédéeni vystavil a zadateli
je ihned vydal.

14. Notaf podava zpravu, Ze vystavil vysvédéeni nasledujiciho
obsahu: ,My, méstsky starosta a rada privilegovaného mésta Mukaceva,
prohlasujeme, Ze urozeny pan Michal Lieb osobné nis navstivil v den
oznaleny datem, kdy my jsme konali své sluzebni povinnosti a probirali
zalezitosti méstant a pedal zadost, aby mu bylo vystaveno vysvédéeni
o jeho politické a mravni zachovalosti za dobu jeho pobytu zde.

Vyhovujice této Zadosti potvrzujeme timto, ze zname urozeného
pana Michala Lieba jako muze, kteryz v celém svém politickém chovéni
vyznadoval se presnosti ve vykonavani sluZebnich povinnosti a bez-
vadnou moralni povahou. Nikdy se netdastnil revoluénich udalosti
a naopak jeho chovani projevovalo hlubokou tictu a vérnou oddanost
panovnickému domu a Jeho Veli¢enstvu Cisafi a Krali.

O tomto davame panu zadateli toto nase potvrzeni s ovérenim
nadi obycejnou méstskou peceti. Vydano jest na na$i schiizi méstské
rady dne 27. zafi 1849. Samuel Gathy, méstsky starosta. Samuel Olah,
naméstek hlavniho notate. SlouZi pro informace.” (Méstské protokoly
privilegovaného mésta Mukaceva od 14. srpna 1849 do 31. prosince 1850).
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Tento akt, bez pochyby, odpovida skutecnosti a svédéi o té pfizni,
jaké se t&§il Michal Lieb ve spoleénosti mukacevské. Na druhé strané
véc se viak méla tak, Ze, ackoli Michal Lieb si opatiil rehabi-
litaéni listinu, pfece toto pfiznivé vysvédéeni z dob nejvétsiho absolu-
tismu nepfineslo odekavanych vysledki. Kdyby Michal Lieb dosahltiplného
ospravedlnéni, tu jeho syn sotva by se vyslovil, Ze revoluéni utrpeni
bylo pfi¢inou jeho pfedéasné smrti. Michal Lieb nebyl jedinym &lenem
svého rodu, ktery sympatisoval s idedly r. 1848. Jeho stryc se strany
matky, Stépan Reék, jenz vzal do svého domu osifelého Michala Mun-
kacsyho, byl tajemnikem politické spoleénosti a to klubu radikala v Pesti,

Pamatky, tykajici se déjin Slovanstva.
Doklady z déjin karpatoruského naroda.

Doklady archivu, tykajici se dé&jin Slovanstva, m(iZeme rozdéliti
na 3 skupiny:

1) Fakta z d&jin karpatoruského naroda; 2) styky s Cechy; 3) velko-
ruské styky.,

Jméno Theodora Koriatovi¢e vyskytuje se v pfikaze Jana Hunyadyho
daném veliteli zimku Kendere$u r. 1451, aby se zachovavaly ty vysady,
jeZ obyvatelé mésta ,temporibus quondam antiquis despoti ac Mathus
Palatini et ducis Fedor freti extiterunt”. Text tohoto pfikazu zachoval
se v jednom citatu z r. 1458. Prvni zminka o karpatoruském nirodé
vyskytuje se r. 1573 ve véci dohody mésta Mukaéeva s rodinou Bega-
nyovou o vlastnictvi lesti ,Nagy-Liget“ a ,Ballona“: ,silvas ipsas eaedem
ambae partes imo etiam omnes ii Rutheni, quibus eae antea liberae et
communes fuissent nec non coloni et cuncti jobbagiones... uti possent.“

Naméstkem (vicegerens) kralovského pokladnika a Zupana solné
komory v Marmarosi jest r. 1507 Mikulas Bazilovié, jak to vysvita
z fasciklu protokold é&is. 12, skupiny IL

wKnezi", seldti starostové okolnich vesnic uzaviraji po¢atkem XVIL
stoleti s méstem smlouvy, jeZ se zachovaly v zakladni sbirce.

Z XVIIL stoleti mdme jeden doklad s podpisem znamého muka-
devského fecko-katolického biskupa Manuela Olsavského; na konci téhoz
stoleti ruské obyvatelstvo mésta doZaduje se uréitého poétu mist v mést-
ském senaté, imérné vyznamu tohoto obyvatelstva. Pocatkem XIX.
stoleti ruskd obec nadboZenska obdriela od méstské spravy stejnou
subvenci, jako naboZenské obce jinych vyznani. V méstskych .protoko-
lech zvéénéno jest iméno vzdélaného knéze a ucitele Vasilije Dohovice®),
jenZ pilné studovalfitosofii, zvlasté Kanta a Schellinga. Dohovié vyvinul
Sirokou literarni éinnost jak jazykem latinskym, tak i ruskym a za své
védecké zasluhy byl zvolen ¢lenem madarské akademie. Za jeho Zivota
mésto Mukacevo r. 1831 dalo zhotoviti vypisy z dokladd, které se nalé-
zaly v Mukacevu, V téchto vypisech cituje se jeden doklad z r, 1401,
v némZ se upomind ,princeps Theodor Koriatovich, dominus de Mun-
kécs”, jiny doklad z r. 1417, v némz se mluvi o ,Domina relicta Theo-

®) Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és miivei II. kotet. 1893, 962—4. (Zivot a dila
madarskych spisovateli I dil. 962—4.)

Evmenij Sabov: Pfehled literirni éinnosti a vzdélini Karpatorusii. Uzkorod. 1925,
str. 14—15.
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dori ducis de Munkéics"”, a koneéné jesté jeden doklad z r. 1418, upo-
minajici ,Helele officialem ducissae de Munkacs*“.

Jako karpatoruské jazykové pamatky, zasluhuji pozornosti téz tfi
ruské priseZné formule pro méstské zaméstnance, vztahujici se na 20-ta
léta XIX. stoleti, sluZebni formulife, obsahujici némecko-rusky text
a akta 50-tych let. Skvélym ditkazem kulturniho védomi karpatoruského
naroda jevi se spis mukacevského fecko-katolického knéze Jana Deska
z r. 1864, v némZ doporuduje se zavedeni karpatoruského jazyka do
narodni Skoly mukadevské, ktera méla byti oteviena.

Velitel mukacevské pevnosti Vincenc,
ktery vlozil kralovskou korunu na hlavu Jifiho z Podébrad.
Pamatky, tykajici se ¢eské historie.

Mezi listinami starovékého archivu mukacevského nalézi se jeden
doklad, velmi neéitelny, majici datum 9. éervna 1449. Docela vybledlé
fadky této neveliké listiny, na niZz éas zanechal znaéné a patrné stopy,
obsahuji natizeni Jana Hunyadyho mistru Vincenci, knézi z Velké Banye
a kapitdnu mukacevské pevnosti, aby zachovaval priva mukadevskych
obyvatel a kolonistii, ktefi se usadili v darovaném jim lese budetinském.

To, Ze v jedné osobé byly slouceny dva tifady — hodnost knéze
(parocha) Velké Banye a kapitana mukadevské pevnosti, vysvétluje se
tim, Ze tato dvé mista byla spoleénym majetkem Stépana Lazarevice,
Jitiho Frankoviée a rodiny Hunyady; na druhé strané bylo to v duchu
humanismu té doby, Ze knéistvo se nespokojovalo ¢innosti v tizce cir-
kevni oblasti, ale snaZilo se pisobiti jak v politickém, tak i v spole-
denském, uméleckém a literdrnim sméru. Jméno mistra Vincence, které
se da stézi predisti na uvedeném dokladu naseho archivu, vyskytuje se
také &asto na strankach ,Déjin narodu ¢eského” Frantiska Palackého,®)
ponévadZ tento nadany prelat renesancni doby mél vyssi tkoly ve své
kariefe, neZ ochranu pohraniéniho lesa mukaéevského. Tak, mezi jinym,
mistr Vincenc korunoval Jitiho z Podébrad, nejmocnéjsiho panovnika
éeského v XV. stoleti.

Dlouha jest cesta, kterd vede od hodnosti kastelana mukaéevského
az k hodnosti pana, ktery vlozil korunu na hlavu kréle v Zlaté Praze!
Zajimava v3ak jest ta nit, ktera spojuje mistni déjiny Mukaceva s poli-
tickymi déjinami Cech a Mukadevo miize sméle poukazovati na to, Ze
z jeho stfedu vySel prelat, jenZ korunoval krale naroda &eského.

wMagister Vincentjus" (jeho plné jméno bylo Vincenc Silasi) byl
v dobé humanismu vynikajici postavou mezi nejvysiim duchovenstvem,
které obklopovalo Jana Hunyady a pak Matéje Korvina.®®) Mistr Vin-
cenc byl ¢lenem kralovské kancelafe, tajemnikem a diplomatem Jana
Hunyady, vyslancem u stolice papezské a jinych dvorti. Kolem r. 1445
dostal faru ve Velké Banyi a r. 1450 Jan Hunyady jmenoval ho bisku-

%) Franz Palacky: Geschichte von Bohmen. Vierter Band. Zweite Abteilung Prag.
Fr. Tempsky, 1860 str. 26, 40. Viz také o Vincenci: Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primiensis. Tomus IIl. 1416—1492. Budapestini 1902 str. 210. Lehoczky: Beregvirmegye
rlnsoslaograﬁésja str. 353. Pesti Frigyes: A virispinsigok torténete Magyarorszdgon. Budapest
str. 52.

**) Schénherr Gyula dr. emlékezete, Budapest. (Paméti Julia Schénherra) 1910, str, 21—117.
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pem ve Vacové. Jiz v hodnosti biskupa jednal v Praze s Jifim z Podé-
brad o propusténi Matéje Korvina. Pro tuto diplomatickou misi dopo-
ruéil ho spolu s biskupem varadskym Janem Vitezem papez Kallixt IIL
kardindlu Janu Carvajalovi.*) Kdyz Jifi z Podébrad dal souhlas k osvo-
bozeni Matéje Korvina a pfivezl ho pocatkem tnora r. 1458 do pev-
nosti v Struznicich na hranici Moravy, mistr Vincenc byl élenem skveé-
lého privodu, ktery sem pfiSel uvitati budouciho vladce Madarska.
Matéj Korvin uzavrel dne 9. tinora 1458 ve Struznicich smlouvu s Jifim
z Podébrad a slibil, Ze se oZeni s jeho dcerou, Katefinou Kunigundou.
Na této smlouvé na étvrtém misté (po Alzbété Szilagyi, regentu Michalu
Szildgyi a biskupu varadském Vitezi) se naléza pecef Vincence, biskupa
vacovského, Tento doklad byl uvetejnén Janem Kaprinajem, vynikajicim
badatelem déjin jesuitii XVIIL stoleti a hrabétem Josefem Telekym v
jeho déjinach rodu Hunyady, ale tento tvrdi, ze zna doklad ze spisi
Frantiska Palackého.

Pravdépodobné mistr Vincenc za doby svého pobytu v Praze a ve
StruZnicich ziskal sympatie ¢eského dvora a byl obeznimen s panuji-
cimi tam humanistickymi proudy. Kdyz se totiz priblizoval korunovaéni
den Jifiho z Podébrad a stolice prazského a olomouckého biskupa
nebyly obsazeny, némecké duchovenstvo viak nechtélo korunovati krale
naféeného z kacifstvi, Jiti z Podébrad byl pfinucen obratiti se na svého
zeté Matéje s prosbou, aby mu byli poslani, za tcelem korunovani, cir-
kevni hodnostafi (antistites). Matéj mu ihned poslal biskupa raabského
Augusta, vacovského Vincence a ziroven dva knéze a dva madarské
aristokraty. V pfedveder korunovani Jifi s manZelkou Johannou z Roz-
mitélu, podezfivani z husitstvi, slozili v pfitomnosti dvou biskupi pFi-
sahu na evangelium (pfisaha byla sestavena v latinské feéi a prelozena
do cestiny) Ze zustanou vérni vife katolické a fimské cirkvi.*)
Takovym zpiisobem byl Jifi z Podébrad korunovan v ptitomnosti Vin-
cence Silasi. Rukopis XV. stoleti z vatikinského archivu, uvefejnény
Kaprinajem také se zmiiiuje o tloze biskupa Vincence, byvalého muka-
cevského velitele pti korunovani v Praze.

Prisahu Podébradovu cituje Kaprinaj, v cit. kn. dil 1L str, 163—4.
Jeji tvodni éast zni: ,Ego, Georgius, electus Rex Bohemiae, in proximo
coronandus, promitto, spondeo et polliceor atque juro coram Deo et
angelis eius ac in manibus patrum in Christo Reverendorum Dominorum
Augustini Jauriensis et Vincentii Vaciensis Episcoporum ... quod abhinc
et in antea et deinceps fidelis et oboediens ero Sacrosanctae Romanae
et Catholicae ecclesiae sanctissimo Domino nostro Domino Salixto divina
providentia Papae 1IL" * ‘

O vztazich k zemim &eskym svédéi nasledujici doklady: listina
Jana Korvina z r. 1493, v niz tento nazyva sebe ,dux Opaviae", dale
listiny krali a kréloven z domu Jageloncti od r. 1505 aZ do r. 1523, a to:
Sest listin Ladislava II, jedna jeho manzelky Anny, jedna Ludvika IL
a dvé jeho manzelky Marie; Ferdinand I zaslal z Prahy méstu Muka-
¢evu pét privilegii; také Rudolf I poslal odtud méstu jeden list.

*") Kaprinai Stephanus: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyady regis
Hungariae. Pars II. Vindobonae 1771, str. 137.

**) Hunyadiak kora Magyarorszagon. Hunyadyové v Madarsku, Emich Gusztiv Pesten.
1853, str. 573, 575. a Kaprinai cit. kn. str. 1389,
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Pfipad s diplomatem Petra Velikého.

Styky s Ruskem byly hlavné v r. 1708 a r. 1849, Jakysi posel
Petra Velikého r. 1708 projizdi méstem a r. 1849 prochazi Mukacevem
¢ast armady Mikuldse I Rakoczi ma styky s Ruskem, jeho general Ber-
csényi rozmlouvad s carem spravnou rustinou; u dvora Rékocziho obje-
vuji se rudti diplomati.

Povstani Rakocziho r. 1708 po porazce u Trenéina vzalo neptiznivy
obrat a pro dalsi valku proti rakouskému absolutismu se Zadaly nové
obéti, Obyvatelstvo mésta Mukaceva tpélo pod tizi novych dani. Na
podzim téhoz roku kniZzeti Frantisku Rakoczi byla méstem poslana
zadost, v niZ byla podina fada odiivodnénych stiZnosti na pretiZeni
danémi. V tfetim bodé téchto stiZnosti li¢i se, Ze cariiv vyslanec cestou
od knizete Rékocziho projizdél méstem a dvorni spravce zadal pro
ného od tehdejsiho méstského starosty dva povozy. Starosta vsak mohl
dodati jen jeden povoz; tu priivodce vyslanciiv odebral se k cikdniim,
ktefi pr§ méli volny povoz. Ten jim byl vzat, ale nebyl vracen. Proto
cikdn, majitel vozu, zada od mésta 40 zlatych jako ndhradu za odiaty
povoz. Dvorni soudce jiz nékolikrat stihal pro tuto véc méstského sta-
rostu a senat, aviak mésto nebylo vazano platiti nahradu, ponévadz
ono nedodalo tento povoz; dodati druhy povoz bylo povinnosti komi-
tatu. Kdyz Rakoczi v Nagy Karoly dne 15. listopadu 1708 prohlédl zadost
mésta, odmitl ji vyhovéti z toho diivodu, Ze mésto samo bylo povinno
starati se o povoz pro Moskevce; jestlize viak mésfané upozornili pri-
vodce vyslancova na volny povoz, ktery patfil cikdnovi, tu mésto bylo
povinno nahraditi cikdnovi zptsobenou $kodu. Rozhodnuti toto, vedle
podpisu kniZete, ovéfeno jest KaSparem Benickym. V zapisniku Benic-
kého nalézame popis udalosti, jez se staly v uvedeném mésici. Rakoczi
byl tenkrate na cesté ze Satmaru pies Nagy Karoly do Sarysského
Potoku, Diplomatické styky s Ruskem byly na podzim tohoto roku
velmi ¢ilé, Rusky vyslanec Emeljan Ignatjevié Ukrajinci, ktery ptijel na
kniZeci dvir dne 18. srpna, zemfel zde 8. zaii a 23. zafi piijizdi
tam jiz novy rusky diplomat, knize Kurioky.'') Mozna, Ze to byl
tentyZ posel, jehoZ se tykala historka s cikdnskym povozem. Na
listinach knizat Rakoczi, které se nalézaji v archivu, nachazime podpisy
dvou kniZecich posli, vyslanych do Ruska: Pavla Radaje, jenZz jako
basnik jest v madarské literatufe vynikajici osobnosti a Frantiska
Klobusického.

TazZeni ruské armady pies Mukadevo v zafi 1849.

O ruském voijsku, které bojovalo proti armadé Gorgeye, zpravuje
méstského starostu mukaéevského major Julius Freyseysen dopisem ze
dne 3. éervence 1849 z Vasarosnaménye, kde se svou zialohou oblehl
tento diilezity prechod ptes Tisu:

o Véera jsem se vratil z cesty, jejiZ tiéelem bylo vyzvédéti o pfe-
sunech, mnozstvi a rozloZeni nepfitele, a mohu po této cesté sdéliti
Vam s absolutni pfesnosti, Ze Rusové je$té véera byli v Nyiregyhaze,

*)) Thaly Kalmén: Rékoczi Tar. (Sbirka diplomatickych akt o Réikoczim) L kétet,
Pest. 1866 str. 153, 158, 160.
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v poctu 5000 vojinti, prevazné jizdy, s 15 dély a od podzupana sabolé-
ského jsem se dozvédél, Ze jesté 9000 jest jich v Kiralyteleku; viude
zachézeji s obyvatelstvem dobfe, nikde nebyly spachany ani loupeze,
ani vrazdy, nebylo ani kriadeZi ani poZard. Sdéluji toto s tiplnou véro-
hodnosti, nebof za pfesnou informaci p#iblizil jsem se v privodu péti
husarti aZ k ruskému leZeni, kde jsem je uvidél na vlastni oéi; vzdalil
jsem se teprve tehdy, kdyz 40 kozakti nas chtélo obkliditi,

Jako vérny syn Mukadeva poklddal jsem za svou svatou povin-
nost v tyto chvile nebezpedi sdéliti Vam toto, pane starosto, abyste
zpravil o tom vSechno obyvatelstvo mésta ne v podobé neuréitych zprav,
nybrZ na zékladé vérohodnych informaci. Dnes jsem dostal presné zpravy,
Ze ruské vojsko opousti své stanoviité a pres feku Fehérté hodla jiti
smérem k Debrecinu. — VaSarosnamény dne 3. éervence 1849" (mést-
sky archiv).

R. 1849 mésto dostalo od civilnijho komisafe rakouské armady,
Antonina Poznera, rozkaz zfiditi pro odchédzejici ruské vojsko vojen-
skou nemocnici s 500 lizky, Mésto splnilo tento rozkaz: jedna skola
a hotel — ,Csillag" — byly pfizptisobeny pro nemocnici.

V poukdzce méstského starosty Samuela Gathyho ze dne 26. srpna
nachizi se prvni pozndmka o ruské armadé. Tohoto dne mésto vyplici
7 zlatych 20 krejcari ,za veliky éernozluty prapor, zhotoveny na rozkaz
moskevského generala Wrangela na oslavu dobyti zdmku Rusy" a zava-
zuje se opatfiti pravé takovy prapor pro vlastni potfebu.

Ruské vojsko obsadilo také mukacdevskou radnici, ale jiZ dne 17.
fijna — pravdépodobné po odchodu ruského vojska — dostava vyplatu
zednik, jenZ opravoval poskozenou radnici. Méstska sprava méla mnoho
starosti s dodavkami potravin pro ruské vojenské oddily. V archivu
nalézaji se poukazky na drivi, chléb, kroupy, sfil, maso a zeleninu vysta-
vené pro ruskou armadu. Na jednotlivych poukdzkach presné jest uve-
den vojensky oddil, kterému musely byti vydiany potfebné potraviny:
naléziame zde také pfijmeni dodavatele. Mésto Mukacevo mélo vsak
pro zdsobovani ruskych vojsk potravinami pozdéji soudni proces. Kupci
David Weiss a Moric Perl dodavali ruskému vojsku z rozkazu c.-k.
komisafe Stépana Fejérvaryho na &afe Berehovo-Mukaéevo-Poliana
potraviny a rizné plodiny. Své uéty potom predlozili uzhorodskému kupci
Leopoldovi Weimanovi. Statni pokladna zaplatila za dodavky pies 32.000
zlatych, ale mezi témito vyplacenymi éastkami byla éastka 4500 zlatych,
kterou statni pokladna hodlala zaplatiti Weimanovi jen pod tou pod-
minkou, Ze mukadevskd méstska sprava prohldsi, Ze mésto mic proti
tomu nenamitd. Av3ak mésto nechtélo dati tohoto prohlaseni, ponévadz
prispivalo sice po strdnce administraéni k provedeni téchto dodavek,
ale nedavalo zadnych pokynii a nebralo na sebe Zadnych zavazki co
se tyle vyplaceni dodavek. Proto Weiman chtél soudni cestou vymoci
od mésta to, co mu stitni pokladna odepiela zaplatiti,

V prosinci 1855 bereZsko-ugoansky apelaéni soud zamitl Weima-
novu soudni pohledavku; totéZ se opakovalo i u vrchniho zemského
tribunalu v PreSové. Nato, kdyZ znovu tento vojensky dodavatel pro-
hral pfi, pokousel se r. 1857 pfinutiti mésto k vyplaté cestou admini-
stracni a obratil se za tim tcelem na c.-k. Zupni spravu. Ale i tento
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pokus se nezdafil. Takovym zplisobem celd tato véc, zndma pod jmé-
nem ,rusky proces” skoncila pro mésto pfiznivé.

Poukazky pro ruskou armadu v archivu jsou datoviny v zaFi 1849,
Mezi nimi naléza se také nékolik stvrzenek ruskych distojnikii o pFijeti
potravin. Na zakladé téchto poukazek lze stanoviti Ze Mukadevem
prodly nasledujici ruské vojenské oddily: 19. Jekatérinburgsky pluk, 24.
Dnéprovsky pluk, Jakutsky pluk, Kamdéatsky pluk, Selenginsllif' pluk,
Zabalkansky pluk hrab&te Dibice; 20. Tobolsky pési pluk, Odéssti jegefi,
Ukrajinsti strelci; déile jezdecké oddily, mezi nimiz jsou uvedeny: 41.,
50. a 51. donsky kozacky pluk; Olviopolsky huldnsky pluk, voznesensti
huldni, husarsky pluk korunniho prince Alexandra; husarsky pluk arci-
kniZete Ferdinanda; dé&losttelectvo polni, tézké délostfelectvo, jeden
batalion zdkopnikiti a koneéné velitelstvi 10. a 11. divise.

Dne 15. zafi 1849 major ruské armady Reinhold Piontkovsky, jenz
byl za prechodu ruského vojska ruskym velitelem mukacevské posadky,
obratil se na méstky senat se zadosti, aby mu bylo vydano vysvédéeni
o jeho sluZebnim piisobeni. Méstska rada vyhovuje jeho Zadosti a svédéi
o tom, Ze méstem proslo 50.000 ruskych vojind, Ze velitel respektoval
veskeré stiZnosti, s kterymi se na ného z riiznych p#i¢in obraceli a po
celou_tuto dobu projevil se jako krotky, kulturni a dobrosrdeény ¢lovék.

Po odchodu Rusi zfizuje se sprava mésta podle rakouského vzoru,
Sef berezského komitatu jest pieloZzen do Mukaceva, vojsko dohliZi na
schiize méstské rady a koneéné vedeni méstskych zalezitosti organisuje
se podle jiného systému®?). Kdyz se uklidnily revoluéni a protirevoluéni
vlny, Zivot mésta vraci se do svych koleji a postupné objevuje se jeho
rozvoj a pozdviZeni.

Rok 1848 jevi se pfechodnym bodem v déjindch Mukageva. Mésto
zilo vzdy podle platnych vefejnych fadi. Pfes to, Ze reakce 50-tych let
XIX. stoleti prosla pod znamenim absolutismu, formalni statopravni roz-
dily, které panovaly do téch dob mezi nevolniky, ilechtou a mé&stany,
jiz tehdy zmizely. Roku 1848 mizeji i privilegia mésta Mukaceva, jichz
si toto tak vysoko cenilo, Ze vidycky sebe slavnostné titulovalo privi-
legovanym méstem a 74adalo, aby tak bylo titulovano. Podle Lehoczkého
tento titul byl stalym od r. 1734°%), t.j. od té doby, co Karel IIl. daroval
Mukaéevu privilegium obchodniho mésta. Staré sebevédomi mésta snad
si zakladalo na slové ,privilegovany“ a kdyz obyvatelé Mukageva titu-
luji své hnizdo ,privilegovanym", mohou se zde pfedpokladati také
privilegia dovolujici mgéstu miti vlastni klice, o nichZ jiZ r. 1663 se zmi-
fivje Zzadost adresovana Zofii Bathoryové®). Méstsky notaf velice ziidka
nazyva Mukacevo obchodnim méstem, avsak panstvi a Zupni ufad uZivaji
tohoto vyrazu.

Privilegované mésto Mukacevo existovalo do r. 1848 a timto rokem
jsme ukonéili pfehled archivu. Studium archivniho materidlu druhé po-
lovice XIX. stoleti miiZze byti cilem dalsiho dila.

**) Davaji se instrukce pro prozatimni zfizeni vefejnych organisaci v krilovskych svo-
bodnych méstech a v ostatnich obcich korunni zem& Madarska majicich zfizeny magistrat.
V archivu nalézé se origindl tohoto tifténého natizeni, uvefejnéného dofasnjm néméstkem
baronem Karlem Geiringerem 18. srpna 1851.

%3) Beregvirmegye monographiaja IIl. 503. (Monografie berezského komitétu.)

i ;'] Litterae instantiales ad principes et principissas Domus Rakocziane Ne 9. (Méstsky
archiv,
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Mezi listinami archivu zachovalo se nékolik starych tisténych dél,
vztahujicich se k obdobi do r. 1850. Z nich jest nejstarsi Erazmus
Rotterdamsky (1467—1539): Adagiorum Chiliades quattuor 1558 (prvni
vydani jest z r. 1508). Sklad4 se z 1156 sloupcii, pergamenova vazba je
jesté v docela dobrém stavu. Sem patii také kresba zhotovena v Leidenu,
nazyvajici autora ,restaurator latinitatis”, jenZ nejéistsi starolatinou bo-
joval za svobodu myslenky soudobého lidstva. U&enec zobrazen jest v
plasti, vroubeném kozZidinou a stoji pfed pracovnim stolem. Erazmus byl
pritelem Mikula3e Oldha, jehoZ podpis nalézidme na jednom naSem pri-
vilegiu, darovaném Ferdinadem I. Titulnim listem, tiSténym latinskou
fedi, zadina se také memorial Stépana Kigyési z r. 1617 a proto jest
moZné, %e byl zhotoven néjakou putujici knihtiskdrnou v Mukadevé.
Stoleti XVIL. a XVIIL zastoupena jsou v archivu nékolika latinskymi
bohosloveckymi a pravnickymi pracemi; déale sem patfi: ,Brevis Notitia"
Johana Basiloviée ve dvou svazcich (1799—1805) o klastefe na Cernecké
hote, ,Popis Madarska" Ondfeje Valyiho (I. svazek r. 1796). Z prvni
polovice XIX. stoleti jest fada uéebnych pomiicek, tisténych v Blatném
Potoku, Debreciné, KoSicich a Bratislavé a nékolik sediti se zapisy
prednasek. Podle vieho byly ponechiany mezi méstskymi listinami Vladi-
slavem Varym a Samuelem Oldhem. Dva rukopisné divadelni plakaty
svédéi o tom, Ze kolem r. 1830 v Mukadevé vystupovalimadariti a né-
medéti herci. Statistik Alexej Fényes posila r. 1847 tehdej$imu méstskému
starostovi ti§tény statisticky dotaznik. Také se zachovaly roéniky novin
wJelenkor” Stépana Séchenyiho, odebirané méstskou radou a také dosti
velky podet exemplafti socialistické brozurky Michala Tancsicse z r. 1848.

Neékolik polic jest naplnéno knihami a broZurkami ekonomického
obsahu, ziskanymi v druhé polovici XIX. stoleti.
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V.

Pliny a statistika mésta Mukaceva v XVIL
a XVIIL stoleti. Co védi o0 Mukacevu tehdejsi
historikové a zemépisci? Mukacevsky zamek
podle starych kreseb. Retrospektivni nazor na
osud mésta MukacCeva a jeho archivu.

Archiv panstvi mukadevsko-¢inadijevského
(Sv. Mikulasského), jako pramen déjin mésta.

Chce-li nékdo pozorovati imérnost stavby svého domu, tu se vzda-
luje od ného a z dalky pohliZi na diim. Stejné uéinime i my, Navstivime
zamek mukadéevsko-¢inadijevského (Sv. Mikulasského) panstvi a prohléd-
neme si jeho archiv, kteryZ se tam naléza. Odtud se nam otevie pohled,
nejenom na mésto, nybrZ i na jeho zemépisnou polohu, na rozttidéni
obyvatelstva, na jeho ekonomicky stav a stavovské poméry obZani.

V archivu panstvi chovaji se nejstarsi statistické tidaje a karto-
grafické prace tykajici se Mukadeva. Blizkost panstvi nebyla sice pfiz-
nivou okolnosti pro rozvoj méstské autonomie, zato vsak starostliva
administrace dominie byla v XVIL a XVIIL stoleti na tak vysokém
stupni dokonalosti, jaky byl moZny v té dobé.

qRegistrace jest dudi kaZdého panstvi”, pravi se v jednom aktu
archivu panstvi, jenZ se vztahuje k r. 1739, Podle hojného archivniho
materidlu mozno sledovati krok za krokem déjiny mukaéevskych cirkvi,
méstského obchodu, Zivnosti a berniho aparatu. Nejbohatdi sbirkou
prament, tykajicich ge déjin naseho mésta, jest serie urbafd, které se
nalézaji v zemském archivu v Budapesti pod titulem: ,Urbaria et con-
scriptiones eclesiasticorum et saecularium bonorum".

KniZata Rdkoczi, podinaje druhou polovinou XVIL stoleti, prova-
déla skoro kazdych deset let na tizemi od Berehova do Laturky séitani
lidu v3ech mést a vesnic, patricich panstvi, zjisfovala majetkovy stav
obyvatelstva, stav domaciho dobytka, zapsala kazdého hospodate a
ka?dého syna nevolnikova, kazdy domek a kazdy 1l. Vyznam této re-
gistrace se nezmensuje tou okolnosti, Ze neni sestavena podle pfisné
statistickych poZadavki soudobého sé&itini a zabyva se jen praktickou
strankou: zjisténim dichodi dominie. V silnych svazcich, obsahujicich
toto séitani, t. j. v urbafich, &iselné tidaje stfidaji se s obsaZnym textem
a tento ddvd ndm cenné tdaje o rozvoji ekomickych a socidlnich po-~
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mértt v berezském komititu. V urbafich nalézame vSechny druhy pri-
vilegii panstvi, privilegii obci a stejné i privilegia, darovana ad bene-
placitum Zivnostnikiim, kupciim a jednotlivim osobidm; seznamujeme se
zde se starymi ekomickymi metodami; sledujeme Zivot na polich a lu-
kach, na vinicich, rybnicich, na mlynech, na ulici, na prevozu; pozoru-
jeme pracujici a pohybujici se tam nevolniky, Safafe a spravce, ba nékdy
slySime i vyzvu spravy panstvi k témto ufednikéim, aby lidsky zachazeli
s podfizenymi jim chuddky — hlas socialniho svédomi, jenz mluvi z

hloubky minulych stoleti.

Plany mésta Mukacdeva r. 1746 a 1767.

V XVIIL stoleti, kdyZ panstvi se stalo majetkem rodiny Schénborndg,
objevila se ve spravé tohoto ohromného majetku patrni tendece ne-
zlistavati pozadu ve sméru ekonomickém za pozadavky doby. Dikazem
toho jevi se ta okolnost, Ze zacali pfijimati do sluzeb cizi vzdélané od-
borniky a Ze kolem druhé poloviny stoleti objevily se dokonalé plany
Mukaéeva, s pfesnym poznamenanim kaZdé ulice, kaZdého domu, za-
hrady a nejmensi podrobnosti méstskych hranic.

Roku 1746 Jiii Reeder, ktery ptiSel z Wiirzburku z Némecka a byl
prijat do sluzeb®®) dominia jako stavitel s tydennim platem 4 zlatych 30
krejcarfi, narysoval 2 pliny Mukadeva, po predbéZném zaméfovani po-
mocf naleZitych pfistrojii. Jeden z téchto planti zobrazuje hrabéci resi-
denci s pfislusnym pozemkovym majetkem, druhy zobrazuje mésto i se
zamkem, klasterem a okolnimi vesnicemi Rosvigovem a Podhorjanami.

Prvni pldn Reedera, vztahujici se k r. 1746%), zvéénil starodavné
stfedisko mésta, jak vypadalo na podatku panovani Marie Terezie. Na
ném nachdzi se hrab&ci zédmek s ptiléhajici k nému pozemkovou par-
celou, ktera je ohranicena ulicemi pouze se strany starého trzisté a
nynéjsi ulice Rakocziho. Na jih a vychod od hrabéciho zamku az k
fimsko-katolickému kostelu, obkli¢enému h¥bitovem, tihne se rovnob&iné
18 parcel panskych pozemkt, sahajicich az do nynéjsi Husovy ulice. 12
z nich jest oznaéeno éervenym pruhem na znameni toho, Ze jsou urceny
dominiem k vlastnimu uZivani. Také proti zdmku nalézd se pozemek
koupeny panstvim. Domy Slechtici jsou oznadeny na planu velkymi
pismeny A-S, drobné budovy chalupnikii a domy Obchodni ulice éisly
1—21. Domy vybudované podle némeckého vzoru oznadeny jsou &er-
venou barvou, domy kryté §jndelem — modrou barvou, domy ruského
obyvatelstva kryté dosky oznaéeny jsou Zlutou barvou.

Ubprostied trzisté stoji 13 obchodéi. Recko-katolicky kostel na tomto
plinu oznaden jest tam, kde se nyni nalézd fecko-katolickd fara; na
misté nynéjsiho fecko-katolického kostela je poznamka, Ze zde rusky
biskup chce vybudovati svou residenci; skuteéné potom tuto stavbu
zapodal Emanuel Ol3avsky. Podrobné zakresleny jsou na tento plan
zahrady, které se nalézaji za kazdym domem, ovocné sady s malymi
lou¢kami a mocaly, které se nalézaji na mnohych mistech mésta; drevéné
ploty kolem pozemkovych parcel jsou vytec¢kované.

*) Viz. Repertorium 1729—1791, vol. 3. (Archiv Schonboraského panstvi)
%) Jest sestaven dne 18, &ervence 1746, rozméry — 92X62 cm.
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Druhy plin Reedriiv, také z r. 1746%"), zobrazuje celkovy pohled
Mukaéeva a jeho okoli. Osmi velkymi pismenami A-H poznamenany
jsou: zadmek, paldc, klaSter s pfiléhajici k nému vesnici, novy hrabéci
mlyn, vystavény na micté nynéjsi Mlynské ulice (Malom-utca) prikop,
kterym je mlyn obehnan, hrabéci obydli a koneéné podhorjansky pivo-
var. Stfedisko mapy tvori mésto, kde asi 200 rtiznych budov oznaéeno
jest éervenymi. étverecky. Oznacdené jsou také &tyfi moddly, které se
nachidzely ve mésté: jeden byl vedle staré cihelny, druhy na zadatku
Jasinové ulice (Kérosvég-utca), treti pfed nynéjdi radnici, tento sahal
az k Latorici a &étvrty na zadatku Horodské ulice (Zrinyi-utca). Na ny-
néj8i ulici Michala Munkécsyho, ktera se délila u prevozu pfes Latorici
proti Zluté krémé, oznadena jest kamennd socha jakéhosi svatého.
Kromé zminéného hrabéciho mlyna na plinu zaznamenany jsou jesté
3 vodni mlyny: jeden u potoka Vyznice, v blizkosti &ty budov kovaf-
ského zavodu, druhy na Latorické ulici a tfeti pod zamkem. Modra
stuha klikaté Latorice tvofi na mapé kontrast s ¢ernou barvou hor v
okoli mésta.

Plan mésta z r, 1767, ktery se naléza v archivu dominia vyznaduje
se velikymi rozméry (127X97). Neni vSak na ném oznadeni jména
autorova. V pravém hornim rohu umistén jest némecky nazev planu v
rameéku rokokového slohu. Pravé tak, jako v salech slohu rokoko vi-
dime vyjevy ze Zivota pastyiti, tak i zde na jedné strané mame styli-
sovanou postavu karpatoruského nevolnika s dlouhou bradou, vysokou
éepici (,8apkou”) s koZenym pasem, v tésnych nohavicich, v sandalech
a v chlupaté ,houni” (vrchni odév); na druhé strané stoji hladce uéesana
karpatoruskd Zena s bohatym nahrdelnikem ze zlatychminci; na sob&
méa kratkou chlupatou houni. Obytné domy a vefejné budovy jsou ozna-
deny na této mapé &isly 1—140; vysvétleni k nim se nalézd na pravé
strané ve tfech sloupcich. Vedle téchto 140 obytnych domil a vefejnych
budov oznageno jest jesté 180 jinych budov. Kamenné domy nakresleny
jsou Cervenou barvou, dfevéna staveni Zzlutou, kiilny a chlévy hnédou.
Tato mapa ve slohu rokoko pro své pestré barvy &ini ptijemny dojem.
Zpracovand pole vybarvena jsou hnédou barvou, zelinaitské zahrady
jsou zelené& vyteckovany, pastviny zelené vyéarkovany, stromy ovocnych
zahrad a zdmeckého sadu nakresleny jsou kazdy zvlasf, modalovita
mista a kamenity bfeh Latorice oznaceny jsou obzvlasté zietelné.

Celé Mukadéevo jevi se jako souvislé zahradni mésto, v némz domy
nesleduji jeden za drul®fym nepfetrZitou fadou. Ze 140 obytnych domu
kamenné budovy nedosahuji ani desetiny poétu vSech domé. Mésto se
rozklada aZ na konec Biskupské ulice. Ale zde, jako i na Nové ulici,
vétSina budov jest vystavéna ze dieva, Cely prostor ohranieny ulicemi
Michala Munkéacsyho, Trzni a Novou a pfefiznuty Zahradni ulici (Kert-
alja-ucca) a ulici Csokoli vypadd na mapé jako jedna zahrada, v niZ sem
a tam jsou rozhazeny kilny a budky.

Ani stopy oviem je$té neni po nynéjSich velkych ulicich, vedoucich
k jihu. Roku 1746 na hrabécim pozemku proti radnici byla vystavéna
kréma, avSak na misté nynéjsiho hotelu ,Csillag"” neni jesté Zadné res-
taurace; tato objevuje se na mapé aZ r. 1767. Toho ¢asu na misté ny-

*7) Sestaven byl 6. srpna 1746, rozmér 97.5 X60 cm,
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néjsi radnice nalézala se solni sprava a dam inspektora tohoto tfadu:
na misté nynéjsiho domu patficiho Kroovi v ulici Michala Munkaéiho,
stala budova spravy ,triceti®.

Zamek, kostel fimsko-katolicky, kostel fecko-katolicky a fara,
.Cumna” (Morova) kaple na fimsko-katolickém hibitové, snad dim
Jészaye, ,kurie Léveye" (proti Bereho-Mukacevské bance) a skvartyrni®
diim na Nové ulici — to jsou vSechny méstské budovy, které existovaly
jiz r. 1767. Nevypadaly snad tak jako nyni, prece vsak stily na tomtéz
misté, co dnes.

Pfi porovnavéni novéjsiho planu mésta se starym planem prekva-
puje charakteristicky rys topografického rozvoje mésta z XVIIL stoleti

toto rozsifeni mésta jihovychodnim a jihozapadnim smérem.

Pocet obyvatelstva mésta Mukadeva a jeho rozdéleni
podle stavii a povolani od polovice XVIL stoleti.

Kazdy urbaf, ktery se naléza v archivu mukaéevsko-éinadijevského
panstvi, tvoii velky rukopisny svazek oktivového formatu, velikosti
22)X23 cm. Urbaf z r. 1649 obsahuje 331 stranek, r. 1672 — 202 str.,
r. 1682 — 655 str. a r. 1699 — 339 str. Prvni urbaf byl sestaven za
knéZny Zuzany Loréntfyové Michalem Chehem, druhy za Zofie Batho-
ryoveé tcetnimi Janem Dévayem a Janem Turanczkym, tfeti za Emericha
Thékélyho Janem Bajonim a kastelainem Janem Kereszturym, étvrty za
Frantiska Rakécziho II. Matyasem Hagarou®).

Zahlavi urbafi jest skoro stejné. V urbafich z r. 1649, 1672 a 1682
pfedmétem jednani na prvnim misté jsou mésta: Mukacevo, Bereg, Be-
rehovo a Vary, dile Posahaza, Rosvigovo a Mukacevské Nové Selo
(Alséschénborn). R. 1649 maji spoleény nazev: loca extra districtualia,
t. j., mista, kterd se nalézaji mimo okresy. Sama dominie v XVIL stoleti
jest rozdélena na nasledujicich 6 okresti: Verchovina, Krajna, Barbovo,
Lucky, Kajdanovo a Bobovisté. Na prvnim listé urbaft tifedni nazev
panstvi Rakécziho zni: ,Bona ad arcem Munkacs pertinentia”,

Urbafe zabyvaiji se kazdou obci patfici panstvi zvlast, p#i éems
Mukacevo ve vétsiné pfipadii stojina prvnim misté (r. 1649: str. 1—23,
r. 1672: str. 1—14, r. 1682: str. 2—62, r. 1699: str. 269—296). Cast
urbéfe tykajici se Mukadeva zadinad jako pii popisu jinych vesnic,
popisem a seznamem obyvateld. U kazdého jména jest poznamenano
v rubrikach, mé-li dotyéna osoba vlastnické pravo na celé ,sessio® nebo
na polovici, étvrt, osminu (nebo vitbec nema-li ni¢eho), ma-li dém; kolik
méa déti muzského pohlavi, kplik koni, volt, krav, ovci a ald,

V posledni rubrice se zapisovala daf, jez se vypoéitavala imérné
rozmériim domu, nebo pozemkova dafi, ktera ¢inila v XVIL stoleti jeden
zlaty z celé ,desetiny” (mira plo$na). Jest zajimavé, ze v urbatich jsou
statistické tidaje jen o muzich a o ,relictae”, t. j, o vdovach, tak ze
celkovy podet obyvatelstva lze uréiti jen p#iblizng, na zakladé uidajt o
muZich a vdovach.

Po osobni statistice nasleduje pojmenovani riiznych majetkd pan-
stvi a soupis diichodti z nich. Casti urbait, tykajici se mésta Mukadeva,

**) R. 1692 Frantisek Klobusicky vydal pro mésto vytah z urbafe, ktery mél 37 stra-
nek. Tento vytah nalézi se v méstském archivu ve sbirce Varyho.
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uréuji nasledujici diichody dominia: Census, t. j. vSeobecns dafi pozem-
kova, kterou museli platiti také svobodni obéané a zaméstnanci panstvi.
Kdo byl osvobozen od této dané, musel miti o tom prislunou listinu.
Ti Slechtici, ktefi se nevykazali touto listinou a nechtéli platiti ,,census”,
byli uddvani na Zupnim ufadé. R. 1672 a 1682 v méstskych urbafich
je zminka o t. zv. ,nobiles taxati" (zdanéna 3lechta), ktera byla jakymsi
pfechodem mezi $lechtou a nevolniky. Jejich majetky nebyly veliké, ne-
mivali nevolnikd, jen zfidka jednoho nebo dva. Dané se od nich tézko
vymahaly, ponévadi se odvolavali na jakasi sva stara privilegia. V ji-
nych komitatech, sousedicich s bereiskym, na ptiklad v zemplinském,
tornajském a abaujském, postaveni tfidy ,nobiles taxati" v XVIL a XVIL
stoleti bylo nékolikrat ménéno.*) Odvadéni ,censu” délo se ve dvou
terminech: na sv. Ji#i a na sv. Michala,

Nazev ,proventus” znamenal v urbafich diichody z mlyné po
semleti, clo z mostt, poplatky, které platili hostinsti, devatky z vino-
brani, seno doddvané sekaéi sena a desatky, placené v hotovosti za
kazdé porazené prase. Po kaidé sklizni obili obyvatelé Mukaéeva do-
davali ,pauschaliter” (pausal), od stedovéku pocinaje po 50 kyblech
pSenice a ovsa; je to t.zv. ,kyblova" psenice a ,kyblovy" oves. I slech-
tici, bydlici na sedlakové pozemku, museli tuto diavku odvadéti, Nazev
wservitia”, jenz se vyskytuje v urbafich, znamena price na polich a v
sypkéach pfi sklizni, déle dovoz psenice s pole a ze zamku do mlyna,
dovoz mouky ze mlyna a dovazku ovoce. Slovem ,munera” nazyvaiji
se darky, davané pro kuchyni (na pf. tak zvana ,vanoéni slepice”). V
Mukacdevé byla ,munera“ zavedena ioﬁi Bathoryovou.

Zmifuji-li se urbafe ze XVIL stoleti o0 mésté Mukadevé, neuzivaiji
nazvu ,mésfané”: mluvi se zde jen o zaméstnancich panstvi, bydlicich
ve mésté, o nevolnicich a $lechticich, ktefi bvli osvobozeni od dani.
Neslechtické obyvatelstvo mésta bylo asi v nevolnickém poméru k pan-
stvi. Presto, Ze se Mukadevo v urbafich nazyva nikoliv vesnici, nybrz
woppidum”, pfece nema v XVIL stoleti toho razu mésta, jaky vidime
na obyvatelstvu, obchodnicich a zivnostnicich jinych mést tehdejsiho
feudalniho svéta. Vétsina obyvateld zabyva se zemédélstvim, femeslnici
pracuji pro zdmek a zna¢nou skupinu tvofi ti méifané, ktefi jsou ve
sluzbach panstvi; tito nazjvaiji se ,oficiolati”. Za mésfany jsou pokla-
dani jen ti velkoobchodnici, ktefi plati ,taxu“ a r. 1672 provadi se
zvlastni soupis téchto mésfand.

R. 1649 urbaf jest sestaven podle spoleéenskych skupin, jimiZ jsou:
nevolnici, majitelé rohatého dobytka, sedlaci povinni robotou, oficiolati,
Zivnostnici, zaméstnanci ze zamku, vdovy, Slechtici a obyvatelé, ktefi
uzivaji osobnich privilegii a jsou osvobozeni od placeni dani.

Zvladtni zajimavou skupinu v urbafich tvoii prazdné a opusténé
domy. Nyni to zni podivné, Ze v obvodu naseho mésta byly pozemky
bez majiteli. V XVIL stoleti se viak casto stavalo, ze majitelé domu
utikali pfed nebezpeéim valky, nebo pro piilisné zatizeni danémi. Osud
téchto prazdnych domii a pozemkii byval ¢asto takovy, ze sousedé si je
prosté piivlastiovali nebo, jak se fikalo, aplicirovali. R. 1649 v Muka-

**) Viz. Alexander Kolosvary — Koloman Ovéry: Corpus Statutorum Hungariae Muni-
cipialium. Tomus IL Pars [. Budapestini, 1890. str. 324 a jiné.
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cevé bydlely 44 docela chudé rodiny chalupnické, 16 z nich platilo
dané, ponévadZ bydlely na pozemku ,sessio", ostatnich 28 rodin bydlelo
na cizi piidé a pracovalo pro cizi diim. Z nich jen jedna rodina méla
kravu, Podle s¢itani lidu r. 1649 ve mésté bylo 302 neslechtickych a 50
Slechtickych hlav rodin a 158 nevolnikéi-mlddencti. R. 1672 bylo 233
otcii rodin a 203 mladenci, kdezto r. 1699 ¢citaji se 204 poplatnici a
chalupnici, 77 mladencii 2 87 ,personae exemptae”. Klesidni poétu mla-
dencil a vzristajici pocet nezdanénych pozemki jest zndmkou nepfizni-
vych ekonomickych a kolonisaénich podminek. Predpoklidame-li, Ze
pocet osob Zenského pohlavi nezapoéitanych do statistik rovnal se poétu
muzského obyvatelstva, celkovy pocet obyvatel Mukadeva ve zminé-
nych letech ¢&ini asi 1200 osob.'"’)

V r. 1649, kdy statistika mésta Berehova zmifuje se jiz o dvou
radnicich a jednom méstském notafi, v Mukaéevé se nemluvi jesté ani
o radnici, ani o notafi. Do poétu vefejnych budov zahrnuty jsou dvé
cirkevni farnosti, dale 3kola, ktera stoji na ,sessii” a také nemocniéni
budova.

Roku 1649 55 femeslnikii provozovalo 17 riiznych Zivnosti, kdezto
pocet majiteli rohatého dobytka povinnych robotou a chalupnikid (vét-
§inou nemajicich pozemk) byl trojndsobny, t. . 155. Zajimavé jest, Ze
femeslnici vétS§inou maji p¥ijmeni, jeZ odvozuji od provozovaného femesla:
na pf. kazdy krejéi jmenuje se Szabd; totéZ pozorujeme u holi¢h a
zame¢niki., Mé&stsky starosta spolu s 12 pfiseZnymi, 6 méstskymi les-
nimi a 11 méstskymi obyvateli, ktefi méli postovni koné jezdici na pol-
ské nebo jiné silnici, také se pokladaji za oficiolaty, t. j. ufedniky.

K dfednikim patii také dva pojezdni-volni sedlaci, 4 ,trabanti”
s mésiénim platem, ,mod#i”, obsluhujici majitele a majitelku zdmku
(r. 1672 nazyvaji se ,modii pésici”) a mimo riéizné Zivnostniky jesté
student Eperjesi, ktery ma misto zameckého pisafe, dale houslista Jifi
Hegediis, kiery jako svobodny umélec ,nikdy neplatil dani”. Jakub
Becskereky a Dmitrij Murza, jako chromi, jsou osvobozeni podobné jako
oficiolati od roboty.

Roku 1672 urbaf jmenuje 16 rGznych druh@ Zivnosti se 60-ti Ziv-
nostniky, mezi nimiZ zmifuje se téz o jednom malifi Zijicim v doms,
kde se pozdéji narodil Michal Munkacsy. Pocet nevolnikt a chalupniki
od r. 1649 klesl ze 155 na 95.

Ptipoéteme-li k tomu jesté 17 kupcti, ktefi jsou po prvé zapsani
do urbarialni statistiky r. 1672, tu miZeme konstatovati, Ze obchodni
a zivnostenské obyvatelstvo Mukaéeva jevi znaény prirtistek’ proti kle-
sajicimu poétu zemédélei. Roku 1672 mluvi se v urbafich také o téchto
cechovych mistrech : Pavlu Csengery, mistru kozeluzském, Ondteji Gyenge,
mistru koZeluZském a koneéné o Michalu Ungai, mistru obuvnickém.

Roku 1682 objevuje se pfimo ohromujici tibytek méstského obyva-
telstva, které se zabyvalo zemédélstvim. Celkovy pocet nevolnikii &ini
56 osob, zatim co femeslnici a obchodnici dosahli poétu 91 a tak nabyli
éiselné prevahy. Tuto zménu é&iselnych pomért nelze vysvétlovati Siro-
kym rozvojem a vzriistem obchodu a primyslu, nybrz utla¢ovanim

1) Kdyz poget obyvatelstva klesal, tu do seznamu se zapisovali také cikdni: na pi
r. 1682 uveden poéet jejich 53 (mezi nimi 36 mlddenci), r. 1699—36 (pfi jmenném soupisu)-
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nevolnikii, V urba#i z r. 1682 jednotlivé cechy odvolavaiji se jiZ na svoje
privilegia, na pf. mukadeviti hrnéifi, zameénici, kovafi, kozeluhové
a brusiéi. Téhoz roku mluvi se jiZ o vyrobé vinénych latek v tovarné
u potoka, pod zadmkem, kteraz byla pronajata textilnimu tovarnikovi.
Lehoczky ve své monografii o bereZském komitatu (IL dil, str. 440) pravi,
7e panstvi zadalo vyrabéti vinéné latky v Mukadevé v polovici XVIIL
stoleti. Mukacdevska vlnéna manufaktura bvla zafizena pro vyrobu dvou
druh@i liatek, které se mohly barviti na jakoukoliv barvu. Roku 1682
mluvi se také jiZz o jiném druhu tovarni vyroby, totiz o Selestovské
tovarné na zpracovani Zeleza, ktera se nachazela v blizkosti mésta.

Urbaf z r. 1682 obsahuje jiZ podrobné zaznamy o organisaci mést-
ské spravy a o jeji ¢innosti. Mukaéevo ma vedle vrchniho méstského
starosty také starostu triniho, zaméstndvd méstské lesniky a devét
soudcti, ktefi museli objizdéti viechny obce patfici k Mukadevu. Slech-
tickych velkostatkii ve druhé polovici XVIL stoleti bylo asi 50 a urbaf
zmifiuje se o stejném poctu slechtici ve mésté, Véci, o nichZ se rozho-
dovalo u méstského soudu, mohly podle urbafe byti poslany odvolaci
cestou z méstského soudu na ,vysokoblahorody soud” panstvi, kde byl
stanoven rozsudek s kone¢nou platnosti. Mensi zlod¢iny a prestupky,
které se netrestaly smrti (urbaf z r. 1682, str. 54), jako krveproliti, mod-
finy na téle, zplisobené bitim, neodiivodnéné opusténi manzela, kradez,
poruSeni zakazu, pokutovaly se ve vysi 12-ti zlatych a rozhodovali
o nich méststi soudci. Pokuta 12-ti zlatych se platila panstvi, kdezto
pokuty ve vy3i jednoho zlatého dostavali soudci. Pozoruhodné je to, Ze
soudci nezneuzivali tohoto ustanoveni a nepokutovali ve sviij prospéch
jednim zlatym misto 12-ti. Obyvatelé mésta Mukadeva museli z pokuty
12 zlatych platiti panstvi jen tfetinu.

Koncem XVIL stoleti dominiu hrozilo nebezpedi, Ze ztrati viechno
své obyvatelstvo: tak veliky byl pocet uprchlikii. V Berehové byla
prazdna skoro kazda druha ,sessie”. Aby se zabranilo této emigraci,
byla vydana riizna nafizeni. Tak na pf. mélo se do urbafe zapisovati
jméno a stafi nevolnika — mlddence, aby se v pfipadé, Ze by uprchla
osoba muZského pohlavi, mohlo snadnéji vypatrati misto pobytu uprchli-
kova. Jestli vdova po nevolniku znovu se vdavala za nevolnika, patfi-
ciho jinému statkafi, tu ifednik panstvi nedovoloval, aby odvedla s sebou
déti do té doby, pokud nedostal dostateénou zaruku o tom, Ze budouci
nevolnici nebudou dominiu odiati. Tito tifednici méli téZ pravo Zeniti
nstaré prohnané muze, ktefi chodili jen kfivymi cestami®.

Koneéné v urbaiP z r. 1682 naléza se ustanovenic o tom, Ze ten,
kdoz prisel z ciziho kraje neb vesnice a usadil se na nékteré z mno-
hych prazdnych parcel, ,po dobu Sesti let jest povinen jenom dvanacti-
denni robotou a nemusi platiti Zddnych dani”. Téchto novych ,pfistého-
valei nelze najednou zatiziti pfilisnou praci, nybrZ maji byti na néja-
kou dobu vzati pod ochranu panstvi, aby se mohli co nejvice rozmno-
ziti*. (Urbat z r. 1682, str. 5).

Srovname-li texty obou urbaii, které byly sestaveny za Zuzany
Lorantfy a Zofie Bathory, tu bude pochopitelno, jaké zmény nastaly
v socidlnim a ekonomickém Zivoté meésta. od roku 1649 do r. 1672.
Z dtichodii z mlynii na Latorici za doby Zofie Bathory, ktera prestou-
pila k fimsko-katolické cirkvi, reformacti studenti a kazatelé nedosta-
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vali ni¢eho; také v urbafi z r. 1672 v rubrice pod titulem ,bily dtm“
jest poznamka, Ze v ,curii milostivé pani bvdli ,patres”, t. j. jesuité.
Tito vladli tentokrate také domem manzelky Dimitria Batu. Poéet oby-
vatelstva za dobu 23 let vzrostl jen nepatrné. Dané uvalované na oby-
vatele rostou, ponévadz roku 1672 kaidy hospodaf jiz dodaval do
zamku slepice a husy, kdezto roku 1649 obyvatelé neméli jesté tohoto
zvyku. Uzenati byli dfive povinni pordzeti ve svych obchodech kazdo-
roéné 16 kusti rohatého dobytka; misto toho zvvku Zofie Bathory vy-
mahala od nich sto zlatych a 3 centy sadla. Roku 1649 panstvi muka-
cevské potfebovalo pro seti 1061 kybli semen, r. 1672 zada se jiz
1316 kybld a to proto, Ze Zuzana Lorantfy koupila od Kigyésiho jeho
pozemky v Posahazu. Roku 1649 sé¢itani domi délo se bez ohledu na
seskupeni domii podle ulic. Roku 1672 parcely jsou zapisovany v uréitém
poradku, pocinaje Jasinovou ulici (Kérésvég-utca), ackoliv se nazvy ulic
jesté nevyskytuji. Od roku 1682 do soupisu pozemkovych majetki jsou
zapsany jiz nazvy desiti nasledujicich ulic: Jasinova ulice (Kérésvég-),
Miynska (Malomvég-), Vodni (Vizk6z-), Mostni ulice (Hid-), Horni ulice
(Hegy- r. 1699), Cikanska ul. (Cigany-), Velka ul. (Nagysor-), Nova ul.
(Uj-), Zahradni ul. (Kertalja-) a ,Pereuloéna” ul. (Uccakézi-utca).

Roku 1649 jesté nebylo zaznamu o obchodnicich, kdeito r. 1672
jiz 17 obchodd, které se nalézaji v ,bilém domé” pod zamkem a na
jingch mistech, plati dominiu ,taxu”. Tato ,taxa” byla stanovena r. 1668.
Mezi obchodniky prvnim Zidovskym obchodnikem byl Abraham Mézes,
ktery bydlel v Rosvegové a mél povoleni k prodeji lihovych napoji
v krémé, ktera se nachazela na zapad od pansivi. R. 1699 ve vykazu,
ktery se tykal hotelu v ulici ,Uccakézi-utca” jest poznamenano, ze tento
hotel obycejné najimaji Zidé. Jména kupcti zapsanych v urbafi (Gérdg,
Racz, Galatzi, Skaresti), svédéi o tom, ze to byli obchodnici — cizinci,
ktefi sem pfisli z Balkanského poloostrova a hrali v té dobé hlavni
tlohu v obchodé nejen u nas, nybrz také v jinych méstech, na pf. v
Kosicich (Sr. Jifi Kerekes: ,Rekové v Kosicich v XVIL stoleti”, Sza-
zadok 1911, str. 366—369).

Roku 1682 obchody pod ,bilym domem" jsou prazdné a pred
domem obyvatele Pavla Szabéva byly 4 kramy, vlastni to obchody dvou
kupctt — nazyvali je ,aptekami” — dale 10 dfevénych bud a 16 kramki.
Roku 1699 je zapsano 22 obchodnikd, jejichz ,apteky” neobchoduiji jiz
tak ¢ile, jako za starych dobrych éast

Roku 1672 17 kupci, na zakladé ,limitace” z r. 1668 plati 139
zlatych najemného.

Nejmensi obchodni ,taxa” &ini 4 zlaté, prostfedni 7 zlatych, nej-
vyssi 12 zlatych, R. 1672 déchody z ,tax” klesaji na 75 zlatych 64 krej-
carii. Urbai doporucuje, aby se misto dfevénych bud vystavély pro
kupce, kterym se tenkrate fikalo hokynaii a trzni kupci, obchody
(»apteky”).

Zda se, ze fecti kupci, ktefi bydleli v Mukacevé, se stali obzvlasts
zamoZnymi, nebof se opovazovali odporovati méstské radé, uvédomujice
si svou ekonomickou moc. Tak méstska rada ve své Zadosti adresované
panstvi stéZuje si na to, Ze pry mukacevsti kupci nevédi, Ze Mukaéevo
také ma svého pana. Pro né tedy ma byti stanovena ,taxa” odpovida-
jici jejich postaveni. Panstvi pokousi se zeslabiti monopol feckych kupcit
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tim, Ze zavadi princip volného obchodu. ,Nespravedlivé jest, aby muka-
éevsti kupci, odvolavajice se na stara privilegia, nepfipoustéli sem ci-
zich kupcti: chudy ¢lovék miize si jen u takového obchodnika la-
cino nakoupiti”. Aékoli na zakladé kupeckych privilegii madarsti, feéti
a jini kupeci, ktefi byli usazeni v sousednich komitatech, mohli dovazeti
do mésta své zboZi jen na hlavni jarmarky, nikdy nebylo zakazovano
cizim obchodnikiim (Zidiim z Polska, Poldkim a Rustim) dovazeti sem
jakékoliv zboZi a zde je volné prodavati. (Urbar z r. 1682, str. 87).

V druhé polovici XVIL stoleti poéet méstskych stavebnich parcel
sice vzrista ze 163 ,sessii’ na 194, avSak pocet obyvatelstva stoupl
nepatrné. Absolutni poéet déti ukazuje tubytek a stale vétsi pocet parcel
osvobozuje se od censu, coZ byvlo ve spojeni s vfhodami, poskytovanymi
kolonistiim.

Poéinaje XVIIL stoletim miZeme é&erpati z ,conscriptiones”, sesta-
venych pro spravu komitatu, statistické tidaje o mukadevském mést-
ském obyvatelstvu.

»Conscriptiones” se podstatné li§i od urbatd, nebof obsahuji jenom
tabulky osobnich seznamii jmen a majetkovych poméri obyvatelstva
skoro viibec bez textu. Nejsou provedeny systematicky a &iselné udaje
éasi;:lr geisou seéteny. Proto ,conscriptiones” nepodavaji vidvcky tplny
piehled.

Neni pochyby, Ze vykazy mukaéevského obyvatelstva z nékterych
rokii trpi neiplnosti: tak z r. 1730, kde jest uvedeno 105 osob, z r. 1732,
kde se mluvi o 99 osobach a z r. 1734, kde v seznamu jest zapsino
také 99 osob. Ale z téchto netiplnych seznamii se dozvidime o diile-
zité okolnosti: mukacevsti obyvatelé jiZ se nedélili na skupiny majiteld
rohatého dobytka, nevolnikidi, povinnych robotou, oficiolatti a femesl-
nik{, nachéazejicich se ve sluzbach zamku. Stavovsky rozdil existoval,
ale obyvatelé mésta — bez rozdilu, zda se Zivili zemédélstvim, feme-
slem nebo obchodem — byli uvadéni v seznamu jako ,hospites” a od téch
byli odlifovéani jen ,inquilini”, Slechta a Zidé. Pocatkem XVIIL stoleti
zadina se v Mukadevé nivelisace, spojeni obyvatelstva v jediny ob&ansky
celek, obyvajici mésto.

Kolem r. 1740 ,claviger” (Kastner) panstvi Bernard Haller sestavil
popis mésta Mukadeva, do néhoZ jest pojato 238 domovnich parcel riizné
velikosti, z nichZ 79 jest osvobozeno od dani. 17 druhti femesel, provo-
zovanych v Mukaceveé, ma latinské nazvy. Galler sestavil téz seznam
45 femeslnik. Z popisu Hallerova vidime, Ze v Mukacdevé byl jiZ jeden
lékaf, prvni, jehoZ jméno jest ndm viibec znamo. Chirurg Jifi Stierle byl
sem pieloZen za epidemhie moru (r. 1742) a byl ve sldzbach panstvi.
V soupisy, jejz potidil komitat r. 1749, jest uvedena nasledujici charakte-
ristika tohoto lékafe: ,medicus merituosus et publico necessarius®,

Z 1. 1747 se zachoval soupis vieho obyvatelstva komitatu, v némz
jest popsano mésto Mukacdevo a pojmenovany jsou 122 osoby v rubrice,
nazvané: ,Nomina inhabitorum®, s 57 Slechtici, vdovami a 3 Zidy pod
nazvem: ,Nobiles et taxalistae oppidi Munkécs"”, Ani tento soupis nemiiZe
byti nazvan tiplnym. Zvlastni pozornost obraci na sebe 29 rubrik, tyka-
jicich se Zivého inventafe a detailéi vyroby.

Roku 1749 dostavuji se do bereziského komitatu kralovsti komisafi
— hrabé Josef Keglevich, hlavni Zupan komitatu Hont a Stépan Csiba v
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privodu zapisovatele Jana Hlavacse, aby rozfesili béZné sporné otazky
mezi panstvim a komitatem, Sestavili také popis, podle néhoZ jsou
v Mukacevé 103 ,hospites® — vlastnici domii a stavebnich parcel;
spolu s nimi v jednom hospodaistvi Zije 85 ,hospites”, Kromé této sku-
piny nalézaji se v Mukacevé jesté 40 ,taxalistae”, s nimZ v jednom
hospodafstvi zije 29 ¢eledinti, a 27 ,inquilini”, ktefi nemaji svého domu.
Statistika Keglevichova ma 40 rubrik. Po statistice nasleduje asi na
dvou stranich latinsky text, v némzZ jest uvedeno, Ze méstské obyva-
telstvo jest povinno platiti dvoji dai, ktera se uvaluje panujici osobou
a panstvim, V posledni dobé v Mukaéevé stoupl podet méstskych oby-
vateli, ktefi byli pfijati do stavu Slechtického a takovym zpiisobem
vyhnuli se bfemenu vSeobecnych dani a jurisdikci méstské spravy. Kra-
lovéti komisaii podrobili nejptisnéjsi revisi doklady privilegovanych
osob, kdezto volni mésfané neslechtického stavu, jakoz i cechovi femesl-
nici byli zapsédni do seznamf poplatnikéi. Tento latinsky text zazname-
nava vyhodné centralni postaveni Mukacdeva v komitatu ve smyslu
obchodnim a administraénim.

Roku 1764, na nafizeni Schonbornského dominia, byla sestavena
podrobna statistika, v niZ byla sepsdna domaci hospodafstvi Mukadeva.
Zde se rozliduje 5 skupin parcel : 1. pansky zdmek a zakoupené Zlech-
tické pozemkové parcely (22 hospodafstvi), 2. volné Slechtické parcely
(31), 3. parcely cirkevni (7'/,), 4 parcely, za které se plati pozemkova
dani (101'/.), 5. prazdné parcely, neobyvané (8°/,). Na téchto parcelach ma
svoje nemovitosti 236 majiteld domi.

Roku 1788 v Mukacevé bylo provedeno prvni statni séitani liduy,
coz bylo pozoruhodnou udalosti doby panovani osviceného Josefa IL
Méstsky protokol ze dne 6. fijna 1788 poznamenava, Ze tenkrate dlelo
v Mukacevé 68 osob, které pochéazely z cizich zemi. Dne 19. prosince
téhoz roku notar zapsal, ,Ze letos bylo méstskym notafem dvakrat
provedeno séitani lidu a hospodaiskych plodin vSeho druhu”. Podle
tohoto séitani bydlelo v Mukadevé 1818 osob, z nichz podle vyznani
bylo #imskych katolikii 483, feckych katolikd 571, reformovanych 592,
#ida 172. Na zakladé 1daji, které mame k disposici, miiZzeme stanoviti,
ie obyvatelstvo Mukaéeva za dobu 125 let, pred 1788 rokem, stouplo
o 80°,. Poéinaje timto rokem pocet obyvatelstva stoupa jesté rychlej-
§im tempem, coZ se vysvétluje na jedné strané stoupanim immigrace,
na druhé strané ekonomickymi poméry, v nichZ nastal pfiznivy obrat.

Roku 1833 Thiele uvadi pocet méstskych obyvatelt 3223, kdezito
Josef Balajthy na zakladé sfatistik riiznych vyznani &ita jiz 5846. V jedné
staré matrice mukadevské reformatské farnosti (IV. dil) naléza se sta-
tistika obyvatelit mésta z cervna 1848. Udaje jsou nasledujici: pocet
fimskych katoliki 1700, Feckych katoliki 1600, helvetského vyznéani
1138, augsburgského 105, Zidi 2069: celkovy pocet 6612.

Zaznamy starych historiki a zemépisci o Mukacevu.

Stafi historikové vypravuji obsirné o mésté Mukadevé a o zamku.
Tato &ast déjepisnych a zemépisnych dél a cestovnich zapiskd zaslu-
huje pozornosti. Srovnani viech téchto idajii patfi jiz vlastné k duchovni
historii, ponévadZ nam podava jasnou predstavu o tom, iakym zpliso-
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bem Mukaédevo, jakoZto historické misto, Zilo ve védomi vrstevniki
a nasledujicich generaci. O kazdém historickém zjevu lze vedle jeho
objektivniho zobrazeni mluviti také se zvlastniho hlediska duchovné-
historického. Tak na pf., existuji éetné Zivotopisy Goetha a Julia Cae-
sara. Jeden Svycarsky literarni historik zabyva se otazkou, jak byla
chdpdna osobnost Goetheho v rtiznych Zivotopisech, kdeZto cilem
zvladtniho studia Némce Gundolfa byl zpiisob charakteristiky osob-
nosti Julia Caesara u historiki a basnikii celych dvou tisicileti. Timtéz
thématem zabyvali se vynikajici jednotlivei riznych generaci a jestli
vidény obraz, stfedisko pozorovani, zfistava totoZny, tu v kaidém pfi-
padé méni se jeho zabarveni, jeho vnéjsi postaveni. Totéz plati i o méstech,
ktera se stala pfedmétem vSeobecného zajmu. Podobné badani zasluhuje
zvlastni pozornosti, protoZe nam ukazuje zmény kulturnich pozorovani,
chdpani a ocefiovani.

Kdyby nékdo chtél mluviti o Mukaéevé s podobného hlediska, tu by
mél k tomuto studiu dostateéné mnoZstvi materidlu, podcinaje stiedo-
vékymi kronikami, historiky-humanisty a cestovnimi zapisky XVI. a XVIIL
stoleti az k autoriim dob novéjsich. Existuje uréité minimum informaci,
jez pronikly do v3eobecného védomi a které byly podavany cestou
tradice s vétsimi nebo menSimi zménami od jedné generace ke druhé.

V tisku po prvé zmifiuje se o mukacevském zamku kronika Jana
Thurécziho (pars IV, str. 20), vydana r. 1848 v Brné, na Moravé. Zde
se toto jméno vyskytuje pfi zmince o majetcich srbského despoty Jifiho.
O tom, Ze panstvi ma dobré vino a Ze chov vepifi jest pro né bohatym
pramenem dtichod, nalézdme zpriavu jiz u MikulaSe Olaha, kdezto jeho
zak Mikulas Istvantty (1538—1615) poddva jiZz podrobnéjsi informace.
Olah zmifiuje se jenom o zamku a chvali jeho polohu: ,situs amoeni-
tate insignis”, pravi o tom. Mikula§ Istvanili, magnat humanisticky vzdeé-
lany, jenz pise déjiny Uherska XVI. stoleti, okrasluje je podobné jako
Livius popisy a feémi, mluvi jiz o zamku a mésté zvlast. V XXIV,
kapitole svého hlavniho dila ,Regni Hungariae Historia" ') li¢i udalosti
z r. 1567 a uvadi nas do tiabora Lazara Svendiho, vojeviidce Maximi-
lidna II, kde se kona vojenskd porada o tom, Ze velitel, ktery obsadil
Szadvar, hodla oblehnouti Mukaéevo a Chust. Velitel dava rozkaz, aby
vojsko obsadilo most ptres Latorici, ktery se nalézal mezi méstem a zam-
kem a aby chranilo Mukadevo, jakozto misto velice vhodné pro ubyto-
vani vojakid, od ohné neptitelova. Dale nasleduje t. zv. ,locus classicus”
o poloze mukaéevské pevnosti a o tézkostech jejiho oblezeni. Toto
misto z dila Istvanffyh® se pfimo opisovalo — s nepatrngmi zménami —
v cestovnich zapiscich, lexikonech, zemépisnych knihdch az do XIX.
stoleti. Cestovni zapisky Martina Zejlera, jez se objevily v Ulmé r. 1660, %)
dodavaji k informacim uvedenym u Istvanffiho jen to, Ze v té dobé
zamek byl majetkem knizete ,Ragoci", Zemépisny lexikon Uher Jifiho
Krekwitze '%) z r. 1686 jmenuje 4 majitele zamku ze XVIL stoleti, mezi

101) Coloniae Aggrippinae. Sumplibus Joannis Wilhelmi Friessen Bibliopolae. Anno
MDCLXXV., str. 325—326. — O oblezeni Svendi hovoii Wolfgang Bethlen: Historia de rebus
Transsylvanicis. Editio secunda. Cibinii. 1782. Dil I str. 166—167.

1%%) Beschreibung des Konigreichs Ungarn. Verlegt durch Balth. Kiihnen, str. 179—181.

') Totius Regni Hungariae... descriptio. Frankfurt u. Niirnberg. Verlegts Leonh.
Loschge, str. 355—356.
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nimi také Thokély, aviak i on jen cituje Istvanffiho. Zejler a Krekwitz
mluvi o zamku a mésté zvlasf. ,Zrcadlo mést a historie” ') (Staedt
u. Geschichts Spiegel) od Johana Kristofa Wagnera z r. 1687 podava
zpravu o Mukacevé proto, Ze byl vzbuzen neobvéeiny zdjem o mésto
raznou obranou zamku Helenou Zrinskou. Také Wagner opakuje jen to,
co nalézame u Istvanifiho a jen podrobnéji podava popis oblezeni zamku.

Matyas Bél r. 1767 v ,,Compendium Hungariae Geographicum®,*)
mluvé o mukadevském zamku, odvoldva se na prameny, mezi jinymi
i na Istvanffyho, dale li¢i osud mésta za dobv vzpoury Kurucii az do
r. 1711. Zatim co Istvanffy a jini spisovatele XVII stoleti se jen zmifuji
o Mukacevé, Matyas Bél podava jeho zemépisnou charakteristiku. Podle
jeho slov Mukacevo je mésto cilé a velké, které byvalo obehnidno zdi,
postavenou Theodorem Korjatovicem r. 1360; tato zed byla potom zni-
cena. Mésto ma prekrasny zamek a vasiliansky klaster lezici proti
méstu jest residenci uniatského biskupa feckého obfadu, V Mukaceve
byly jesté dva dominikanské klastery — muisky a Zensky — po nichz
po 1. 1560 neziistalo ani stopy. Karel Gottlieb Windisch, starosta mésta
Bratislavy a redaktor novin, ve své obsirné geographii’®) pifi popisu
pevnosti a mésta Mukaceva jde ve stopach Bélovych, ale také dopliuje
tohoto spisovatele. Tak pravi, Ze mésto a panstvi pfesly do rukou
Schénbornti; Ze tfi vyznani maji ve mésté své knéze a Ze obyvatelstvo
se sklada z Madarti a Rusd. Podle jeho slov manzelka Korjatovice
zaloZila zde klaster Vasilidnek. Ve mésté jest kralovska komise, sklada-
jici se z 30-ti osob a solni sprava. Ondfej Valyi'™) r. 1799 pise o roz-
kvétu a riustu Mukaceva a o jeho malebném okoli. Cestovni zapisky
hrabéte Vincence Batthyanvho zaznamenavaji r. 1811, Ze hlavni draha
solného obchodu vede z MarmaroSe pfes Mukacevo. Jan Caplovig,
ktery, podobné jako hrabé Batthyany, pise némecky, r. 1829 piifazuje
Mukacevo k deviti svétozndmym méstim tehdejsiho Uherska. Chvali
tovarny na zpracovani Zeleza a kamence, které se nalézaji v blizkosti
mésta. Zemépisny lexikon J. C. Thieleho, jenz se objevil v némecké
fe¢i v Kosicich r. 1833, vénuje vice mista popisu mésta a zamku a
podava vice tudaji, nez vsechna ostatni dila.

Z tohoto pfehledu, jenZ ptirozené necini narokd byti tplnym,
vysvita, Ze védecko-popularni literatura mA v evidenci pevnost
a mésto Mukaéevo, poéinaje XVI stoletim timérné jehe vyznamu.

im vice mésto se rozviji, tim hojnéj§i jest poéet zprav o ném. Emerich
Vahot, madarsky béasnik a ®pfitel Petéfiho, kdyz navstivil Mukacevo,
mél dojem, Ze hory, které se pozvolna zdvihaji nad Latorici, tvofi obrov-
%k\}' amfitheatr, a zamek, z hlediska architektury a historie, jest jevistém,

im hloubéji hledime zpét do historické minulosti, tim spravnéjsi jest
toto srovnani. Hlavnim zjevem novéjsi historie tohoto kraje jest viak to,
Ze jevisté zminéného amfitheatru se posunulo od zamku k méstu. O tom
svéd¢i déjepisnd a zemépisna dila, ktera bvla vénovana méstu Muka-
éevu, a jeZ sahaji tésné aZ do polovice XIX. stoleti,

1%4) Augsburg. Gedruckt u. Verlegt durch Jak. Koppmaver, str. 97—99,

10:) Posonii. Literis Joannis Michaelis Lauderer, str. 192—194.

%) Geographie des Kénigreichs Ungarn. II. Pressburg bei Anton Léwe. 1780, str. 62—64.
1) Magyarorszignak leirasa, II. kotet. Budan 1796. str. 639—641,
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Mukacevska pevnost ve vyobrazenich XVIL stoleti.

Ditkazem toho, o kolik vétsi prednost méla mukaéevska pevnost
pro sviij vyznam pfed méstem samym, jsou vyobrazeni zamku v mal-
bach, malovanych koncem XVIL stoleti, nebot na nich neni ani stopy
po méstu, jez leZelo v blizkosti zamku, Kresba, znazorfiujici souc¢asné
mésto i zamek, vztahuje se teprve k poloviné XIX. stoleti. Poznati
déjiny téchto vyobrazeni a obeznamiti se tiplné s rodokmeny jednot-
livych rodin vyzadovalo by odborného studia.'*®)

Pevnost mukacevska stiva se svétoznamou v letech 1685 a 1688,
kdy Helena Zrinskéa ji muZné bréanila pfed vojskem cisafskym. Zemé-
pisna a historicka dila, ktera za téch dob slouzila témzZe twcelim, jimz
slouzi nynéjsi noviny, vyuzila oySem pfilezitosti, aby vyli¢ila osud zamku,
obléhaného po tfi léta a podala jeho vyobrazeni v kresbach. (Tento
material jest sestaven vétsinou kompilaéné a vyobrazeni neodpovidaji
skuteénosti). V dilech, jez se objevila koncem XVIL stoleti, moZno tato
vyobrazeni rozdéliti na nasledujici typy:

1. Existuje vyobrazeni zdmku jako pevnosti; pfedstavuje skalnatou
vyvy$eninu s opevnénimi, jeZ na tfech terasich nasledovala jedno za
druhym. VsSude jen kameny a zdi, nikde nevidéti lidi, z obrazu vane
majestatni nevlidnost pfipominajici assyrskou nebo egyptskou architek-
turu. K této kresbé patfi vodorovny priifez opevnéni, jehoz velikost
dosahuje pfiblizné polovice kresby. Tyto dvé kresby pfipojeny jsou k
dilu Rossiho: ,Teatro della guerra contro il Turco”. Byly nakresleny
pro cisafskou armadu a italsky napis (Resa all armi Cesare il 17. gen-
naio 1688.“) vysvétuje se tim, Ze generdlové Caprara a Carafa, ktefi
stali v éele velkého vojska obléhajiciho zamek mukaéevsky, byli Italové.
Francouzsky zemépisec Le Fer nakreslil r. 1696 tento ,prospetto” a
spianta” na dvou riznych ardich v poloviéni velikosti a vydal je v knize,
jeZ znazorfiuje nejdfilezitéjsi evropskd mésta a jejich opevnéni. Tato
kniha se objevila r. 1705 ve druhém vydéni. Za dva roky po prvnim
vydéani knihy Le Fera (r. 1698) zemépisec Merian v dile ,Theatri Euro-
paei Continuati”, XIIL &ast, str. 257, opét zmensuje dvakrat kresby Le
Fera a umisfuje je jiZ nikoli na dvou zvlastnich arsich, nybrz na jednom.
Soucasné je prekresluje augsburgsky malif Gabriel Bodenehr.**) Tako-
vym zpusobem kresba s italskym napisem za 10 let prosla rukama
francouzskych a némeckych vynikajicich muza.

2. Kniha Johana Kristofa Wagnera, pod nazvem ,Christlich und
Tiirkischer Staedt- und* Geschichtsspiegel”, kterd se objevila v r. 1687

%) Viz I dil uméleckych pamitek Uherska pod redakci Julia Forstera (sloupce
226—228). ,Vyliceni grafické schiize komise uméleckych pamétek zemé”, Petra Gerecze. Zde
jest 22 vyobrazeni mukaéevského zamku v malbach. Z nich 10 svétlotiski s plinem zdmku
podle vojenskych méFeni (1725 —1831), 5 kopii perokreseb, udélanfch podle nékolika starych
pohledi a plani. Dale jsou tam zminky o kresbiach Lehoczkého, které zobrazuji zimek a
timsko-katolicky kostel a vztahuji se k r. 1870, 1876 a 1877. Gerecze vyjmenovava v IL dilu
téie prace (Budapest, 1906, sloupce 189—190) néktera staroddvna zobrazeni. Viz ,Sbirka
rodinné a soukromé knihovny J. V. Cisate”, III. dil, 1. oddil, sloupec 698, Vides, r. 1882,
a Dr. Robert Braun: ,Zemépisny popis a kresby krajin madarskych etc. Katalog Lantos
ake. spol. r. 1923, str. 138.

1) ,Das durch den Rémischen Adler von den Tiirken befreyte Kénigreich Ungarn
oder accurater und allerneuester Plan und Prospekt aller... Stidte, Festungen. In Kupfer
gestochen und verlegt in Augsburg”. Bez letopoétu.
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a ktera licila boje s Turky, (str. 97) nepodava étenafi takového:$ablo-
novitého vyobrazeni. Charakteristické v kresbé jest to, Ze jsou znazor-
nény detaily zdi zdmku a zobrazeno jest sedm vézi. Nejkrajnéj$i z nich
na pravé strané patfi zimeckému kostelu, kdeZto ostatni jsou tak §tihlé
a uzké, Ze pfipominaji minarety. Wagnerova kniha li¢i, jak pfiznivé
bylo pro Helenu Zrinskou obleZeni r. 1686, coZ mtiZeme zjistiti z kresby,
na niz, kromé opevnéni, slouzicich strategickym iiéelim, jest vidéti
také lidi. Od zamku jde oddil vojska s tfemi prapory, aby uéinil vypad
pres most, kiery se klene pfes ptikop, vinouci se kolem zamku, kdezto
dole na protéjéi strané mostu, tvafi k zamku, stoji 4 seviené Siky
péchoty, pfi kaZdém kiidle kaZdého Siku velitel na koni.''’)

Tento pohled na zdmek s minaretovymi véZemi nakreslil r. 1860,
neuvadéje pramene, kovotepec L. Rohbock pro dilo Johana Hunfil-
vyho: ,Ungarn u. Siebenbiirgen”. Zamek a véie zvysil jesté vice,
svahy zameckého kopce pokryl hustym lesem, kdezto na palouku p#i
upati hory umistil nékolik jezdcti, podobnych spiSe lovetim nez vojakiim.
V hornich rozich obrazu nakreslil dva medaillony.

3. Ani prvni typ vyobrazeni, ani druhy neni spravny. Prvni jest
prilis nevlidny a spise jest jen abstraktnim vyobrazenim pevnosti viibec,
kdezto na druhém jest pfidano veliké mnozZstvi vézi. Pfijemné pifekva-
puje tfeti typ vyobrazeni, jez se nalézda u Johana Kristofa Wagnera
v jeho druhém spise*?): na této kresbé vidime jiZ znadmé niam rysy
zamku; vedle véze zdmeckého kostela naléza se mnohopatrova hlavni
budova a opevnéni — basty. Autor této kresby vidél pravdépodobné
zamek na vlastni o¢i. Okoli u tpati zamecké hory odpovida skuteénosti.
Autorem tohoto tfetiho typu jest malif J. C. Hafner, jenZ zZil, podobné
jako Bodenehr, v Augsburgu.

4. Nasledujicim typem jest vyobrazeni obléhaného zamku na vrcholu
skalnatého kopce, jenZ ma tvar rakve, s bateriemi v plné ¢innosti umi-
sténymi na levo u ptikopu.

Kromé zminéného italského, francouzského a némeckého vydani,
mukadéevsky zamek jest znam podle vyobrazeni ze XVIL stoleti takeé
v Holandsku a Portugalsku, v kruzich, jeZz se o néj zajimaly. Holandan
Bouttats kresli mukacevsky zamek od severni strany, ale na téze kresbé
podava jeho zdrobnély pohled i od zapadni strany. Podle kresby Bout-
tatsovy zobrazuje zamek P. Coronelli v dile ,Regno di Ungheria” na str.
56, kdeZto ostatni vyobrazeni zamku (na str. 55 a 57) vyhotovena jsou
snad podle Meriana. TéhoZ roku v dalekém Lissabonu Manescal uve-
fejfiuje novou kresbu ve svy&h ,Relacan historica... de liga’ Sagrada
contra Turcos”.'®

Josef Balajthy obraci se r. 1836 se zadosti na mésto Mukacevo,
aby blahorodd rada raéila uréiti ¢astku za vyhotoveni kresby muka-

'19) Birkenstein: ,Erz-Herzogliche Handgriffe des Zirkels und Lineals. Augsburg, 1689;"
zde nalézd se kresba mnohovéiaté pevnosti ve zmenseni.

1) Das michtige Kayser-Reich China etc." Augsburg. Jak. Koppmayer 1688. V tomto
dile jest dodatek o pozdéjsich vitézstvich cisafskych vojsk, k nimZ patii i dobyti mukaéev-
ského zdmku, zndzornéné na obraze.

1) Latomi: Relationes Historicae. Frankfurt n/M. 1711, II. str. 2. Boethius Christ:
«Ruhm Belorbeter Kriegshelm, I. (Niirnberg 1686—88)", obsahuje plin zdmku oblezeného
r. 1686, v jehoz dolni &asti jest zndzornéna skupina taborovych stani.
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¢evského zadmku; hodla ji umistiti pro vétsi ndzornost ve své knize, jez
jest v tisku. Tato kresba, velice slab4, ackoliv presné predstavuje budovu
pevnosti, jest umisténa na zacatku knihy Balajthyho. Lehoczky reprodu-
kuje ve svém dile kresbu zamku se strilejicimi dély, dale dvé vyobra-
zeni Merianova a koneéné obraz Hafnerliv, jejZ vSak nepfejal ze jme-
novaného dila, ponévadZ ndpis na ném jest jiny. Schematické znazor-
néni zamku z XIX. stoleti ve IIl. dile jeho ,Monografie berezského
komitatu" doplauje tento seznam.

Historicky osud mésta Mukaceva.

Listiny méstského archivu tykaji se Sesti stoleti (od r. 1376 do r.
1850) a pfes to, Ze jsou jenom casti materialu o mésté Mukacevs, roz-
ptyleného v éetnych archivech, prece podavaji spravny piehled dilezi-
téjsich obdobi rozvoje mésta, poéinaje stiredovékem. Minulost Mukacdeva
jest zpestfena rfiznymi udalostmi a zapasy a miZe proto vyvolavati
§ir§i, ne pouze mistni zadjem. Zcela pochopitelny jest udiv, ktery lze
vycititi v urbafi z r. 1692 nad tim, ze v mésté Mukacevé ziistali viibec
néjaci obyvatelé po udalostech poslednich let, kdy mésto bylo tolikrat
zniéeno trvalymi, tézkymi zdpasy a zpustoSujicimi poZary. Znamenita
poloha mésta pfedurcovala mu velkou budoucnost, zvlasté proto, ze
lezi na hranici hornaté krajiny s rovinou, na kfiZovatce cest ze severu
na jih a z vychodu na zapad.

Zamek, umistény v blizkosti mésta s knizeci spravou ve svych zdech
a potom mukacevska latifundie zvySuji jeho vyznam. Avsak lic mince ma
také sviij rub. Vhodné cesty komunikaéni usnadiuji vojenské vpady do mésta
a pii viech, tak éetnych oblezenich zimku, mésto prvni stava se strategickou
obéti vpadi; pfitom obrovské dominium drzi mésto tak pevné ve svych
rukou, Ze po dobu celych stoleti mozZnost rozvoje pro mésto byla velmi
nepatrna. V XI.stoleti sem ptichazeji Kumani, v XIIL stoleti Mongolové, v XIV.
stoleti mésto obléha palatin Omode, jenz se postavil proti Karlu Robertu;
po smrti Matyase Korvina Polaci zpustosili zle mésto Mukacevo. Vla-
dislav IL pravi v jedné listiné, datované roku 1507 a nalézajici se
v archivu, Ze privilegované listiny mésta Mukaéeva shotely r. 1506 ; a pak
Ludvik IL r. 1520, a Jan Zapolsky r. 1530 osvobozuji mésto od dani.
Zapolsky tak é&ini proto, Ze Mukacevo se ocitlo ve velké bidé a nouzi
pro domadci valkv a stranické nesvary. Mocna ruka benatského dobro-
druha Ludvika Grittiho z Cafihradu sahala aZ k Mukacevu: podle jeho
navodu Jan Zapolsk¥ dal zavrazditi Pavla Arthandyhe, velitele muka-
éevské pevnosti, jenz piestoupil od Marie na stranu Jana Zapolského
(Ipolyi: Olah Miklés levelezése. Budapest 1875, str. 275). Velkym nebez-
pedim jevila se jiZ ta okolnost, Ze za zdpasu mezi Janem Zipolskym
a Ferdinandem I. v zdmku mukaéevském dlel znamy dobrodruh Mein-
hard Bala$i jenZ pro svou surovost mohl byti bratrem Richarda IIL
Cisaf Maximilian r. 1567 obsadil ozbrojenou moci zamek a mésto.
V souvislosti s nesfastnou polskou politikou Jifiho Rakéczi II, knizete
sedmihradského, vpad Poldk r. 1659 pustosi mésto az do zakladd.
Poéinaje rokem 1682 fadi domaci valky: tii roky trva oblezeni zamku
za ¢&ast vzpoury Thékélyho; hned na to nasleduje panovani Frantiska
Rékoéczi I s jeho valkami, jez se vedly se stiidavym 3§téstim. Jedna
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listina v archivu li¢i, Ze r. 1692 mésto bylo tak zpustoeno, Ze obyva-
telstvo nemélo ani stfechy, ani odévu, ani chleba. Z té pfic¢iny Frantisek
Rakéczi IL obnovuje privilegia mukaéevskych kupcii, nebof dekrety, vydané
jim jeho babickou Zofii Bathoryovou, zmizely spolu s jinymi cennymi
vécmi. V XVIII. stoleti, po skonéeni vzpoury Kuruci, Mukaéevu jiz nehrozi
vojenské nebezpeci, ale epidemické choroby niéi obyvatelstvo. Kolem
r. 1780 méstsky starosta Ondfej Rakosy v Zadosti adresované Zupnimu
ufadu liéi smutny stav mésta, které ztraci obyvatelstvo, hynouci morem.

Perspektivy skuteéné svétového vyznamu oteviraji se nam, kdyz
si pfehlédneme serii jmen majiteli mukacevského panstvi. Diky jim
jméno mukacevského zamku bylo znamo celé Evropé a pro mésto,
nalézajici se blizko zamku, neziistalo bezvyznamnym to, Ze v jeho bez-
prostfedni blizkosti probiraly se a fesily otizky svétového vyznamu.
V lesich obklopujicich mésto madarsky kral uzavira r. 1233 konkordat
s poslem fimského papeze. (Jednim z predméti konkordatu bylo usta-
noveni, tykajici se svobody povolani Zidi). Arpadové vlidnou Muka-
¢evu az do zaniku tohoto rodu: v XIV. stoleti dynastie polskych Pjasti
dava mukacdevskému zdmku majitelku, kde?to Podolie, vlastng Litva
davd mu knizete. Ve stiedovéku a poditkem doby novéisi Mukadevo
bylo velmi vzdaleno od velkych stiedisek kulturnich. Ale velka kulturni
hnuti pfece je zasahuji. V XV. stoleti v zamku vladnou humanisté, ktefi
vynikali neobyéejnym vzdélanim (Vincenc Szilasi, Petr Gereb).

Necelych deset let po vystoupeni Luthera reformace zdviha zde
hlavu, kdezto v XVIL stoleti silné oddily pod vedenim majitele malého
Sedmihradu vystupuji proti systému nabozenské nesnasenlivosti a poli-
tického utlacovani, jehoz stiediskem byla Viden. V prvni polovici XV.
stoleti zamek patfil jihoslovanskému magnatovi, a to despotovi Stépanu
Lazareviéi, jenz uprchl od Turki pod ochranu Zigmundovu a jenZ r.
1427 propijcil méstu zndmé obchodni privilegium. V starém méstském
archivu naléza se asi 11 privilegii, jez byla dana panovniky, ktefi bvli
zaroveii vladci ¢eské korunv. Svn Karla IV. Zigmund Luxembursky
obnovil r. 1391 stara privilegia obyvatelt mésta Mukadeva. Vladislav IL.
z dynastie Jagelloveii daroval Mukadevo své manzelce kralovné Anng,
jez pochdzela z domu Valois-Bourbonti, kdeito Ludvik IL je daroval,
spolu s ¢éeskymi mésty Hradcem, Chrudimi, Dvorem a Jaroméri, své
manzelce, sestfe cisate Karla V. Vladislav II. zahrnoval mésto zvlastni
pozornosti: daroval mukadevskym kupclim celni vyhody, zmensil dané,
ba &asteéné je vibec zrusil a pedoval o ochranu lesii, patficich méstu.
V XVI. stoleti zdmkem vlagl Jan Zapolsky a jeho vdova, kralovna
AlZbéta, ktera se strany otcovy pochazela z domu polskych Pjastd, a se
strany matéiny méla v sobé krev Sforzi. Syn Jana Zapolského Jan
Zigmund jesté vladl zamkem, ale pozdéji zamek presel do rukou Ferdi-
nanda L Spojenec Matyase Thurna, knize sedmihradsky Gabriel Bethlen,
jenz sem ustoupil se svym vojskem, jako na hlavni strategicky bod,
pienechal zamek v dédictvi své manzelce Katefiné Brandenburgskeé
a takovym zpiisobem jeden ¢len z dynastie Hohenzolleri stal se panov-
nikem Mukaceva. R. 1645 francouzsky vyslanec Antoine Fouquet de
Marcilly-Croissy jménem Mazarina vyjednaval s kniZetem Jifim Rakoczi L
v pzvaosti mukadevské; tomuto vyjednavani byl pfitomen také zastupce

védska.
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V XVIL stoleti byla doba, kdy jméno Mukaéevo bylo nejenom
znamo, nybrZ budilo nadéji a viru, ponévadz pravé z Mukadeva vyvéral
bojovny proud proti té temné moci, ktera zachvatila Cechy pod své
jho hned po tficetileté valce; tento stav trval az do poéatku XVIIL sto-
leti. KdvZ se zamek, branény manzelkou Tokolyho Helenou Zrinskou
r. 1688 po triletém obléhani vzdal rakouskému generilu Caprarovi, tu
syn Zeny, ktera tak hrdinskv branila zdmek, budouci Frantisek Rakéczi II.,
byl pfevezen odtud do Cech, a to do jesuitské koleje v Jindfichové
Hradci. Po dobu panovani knizete Frantiska Rakécziho IL Mukaéevo
bylo jevistém ¢ilé diplomatické éinnosti: vedle francouzskych distojnikii
a diplomatt ptichazeji sem také rusti a polsti zplnomocnénci a r. 1709
Mukacevem projizdél, jak jiz bylo dfive vzpomenuto, diplomat Petra
Velikého. '

Pevnost ztistala vérna tradici své staré slavy r. 1849, kdy se vzdala
ruskému vojsku teprve 13 dni po tom, kdy Gérgey slozil zbran (26.
srpna 1849.) Od dob francouzské revoluce pevnost mukadevskd méla
%mutnou povést hrozného zalafe a demokrati z Vidn&, Madarska, Recka,

ech, Hali¢e a Italie a také celd fada vynikajicich spisovateléi a uéencii
seznamila se s jejimi temnymi Zala#i.

Historicka cena archivu mésta Mukaéeva.

Sledujeme-li minulost mésta Mukaceva, plnou zapasii, zvracenosti
a sporii a vSimneme-li si vSech udalosti a hnuti skuteéné svétového
vyznamu, jeZ se zde odehravaly, tu se musime diviti tomu, Ze méstsky
archiv mukaéevsky po dobu poslednich 150 let ziistal skoro nedotéen
a Ze se v ném jeSté zachovalo z prastarych dob vsechno to, co zde
nachazime. Archiv obsahuje 60 zajimavych darovacich dekrettt mésta.
Nejstarsi listina z méstské administrace vztahuje se k r. 1573. Ze XVIL
stoleti ziistal dosti veliky pocet senatnich a soudnich protokold, psanych
na jednotlivych arsich a jedna pamétni kniha. Bereme-li pfisné métitko,
miiZe se o administra¢nim archivu mluviti teprve od XVIIL stoleti. Prvni
spravna starostova zprava tyka se r. 1732, a od r. 1762 néasleduje jiz
nepietrzitd serie kazdorocnich zprav starosti. Od r. 1733 zachovaly se
seznamy vybércich dani. Od doby Josefa II. po¢ina se sprivné vedeni
protokolii a od r. 1793 nasleduje nepfetrzita Fada podrobné sestavenych
sendtnich protokolii.

Jestlize doba Josefa II. a desitileti, ktera nasledovala po valkach
napoleonskych, pfispély ke znaénému rozvoji mésta Mukaceva, tu také
v déjinach jeho archivu tato doba pfinesla znaény pokrok. Kolem
r. 1790 byla sestavena zakladni sbirka, obsahujici hlavni privilegia, a r.
1813 Ladislav Vary zapocal svoji obrovskou préci, aby pfivedl archiv
do pofadku. O pili byvalych notaiti ve shirani akti nelze si viak vytvo-
fiti priznivého tsudku. Tak aspon notaf Stépan Evva nepiehani, kdyz
r. 1798 sebevédomé tvrdi, 7e béhem péti let napsal vice protokold, nez
jeho pfedchiidcové za 100 let.

Dale Ladislav Vary pise ve svém naértku knihy statutd, zapocatém
r. 1815 toto: ,S poéatku bylo v neprospéch mésta, Ze nemélo porad-
ného notife a 7ze méstska rada nemohla se obejiti bez pisafe; proto
mésto volilo ze stfedu rady aneb odjinud osobu, kterd méla spisovati
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riizna akta; ale co jsou jejich zapisy — toho diikazem jsou protokoly".
Zkratka, pracovalo se nedbale, bez nutného pofadku. Nemame diivodu
pfedpokladati, Ze za starych ¢asti mésto disponovalo ¢etnymi doklady
anebo akty a Ze ten material, ktery se nezachoval, pfedstavoval néco
cenného, jako archivni pramen.

Vsechen material potfebuje malo mista v nékolika skfinich, ale
nehledé na to, obsahuje neobyéejné mnoZstvi nejriiznéjsich udaji. Vsechny
tyto doklady dokazuji stejné nevycerpatelnost historického Zivota jako
bohaté archivy mést, ktera méla §tastnéisi minulost. Nalézame v archivu
mnoho informaci o administraci, o politickém, vojenském, kulturnim
a moralnim Zivoté mésta; na zakladé téchto 1idaji miiZeme si uéiniti
pfedstavu o velkém pozemkovém vlastnictvi, o slechtd, méstanech, nevol-
nicich, o ruském, madarském a némeckém obyvatelstvu mésta. Na
prvnim misté vSude se mluvi jen o Mukadevu, Jak rozmanity je Zivot
tohoto venkovského mésta! Jest stejné slozity, jako Zivot celého kraje,
jehoz soucastkou jest mésto; jeho osud jest spiat s osudem celého kraje.
Rytmus provincidlniho Zivota miize byti pomaly, ale béhem stoleti i tento
maly Zivot nabyva tctyhodnych rozméri a kromé toho, jako nas vlastni
mikrokosmos jest pro nas drahy a rodny. Tyto staré doklady, které
jsou studovany s laskou a zdjmem, vysilaji zvlastni svétlo, které nas
ozafuje. Pfed nimi se otevird c¢arokrasné radio historie a jakobv na
magické volani objevuje se spojeni mezi nami a nasi minulosti, jejiz
jsme détmi.

Ze skfini a zasuvek naploénych starymi doklady prysti nevycer-
patelny pramen nékdy tak bohatého, ale nyni navidy umlknuvsiho
historického Zivota, avSak toho si musime byti védomi, Ze proti histo-
rické realité nejpfesnéidi sbirka rtiznych tdaji jevi se pouze ram-
cem byvalého zivota, kdeito nejpilnéisi jeho studium — osobnim,
individuelnim naziranim. Obracejice nazloutlé stranky aktil, setfasame
s pismen pisek, ktery kdysi na né nasypali, aby vyschl inkoust. Vzpo-
mindme na sypaci hodiny a na prach, v néjZ se obratime, ale zaroveii
také na ducha, jehoz formy tento prach pfijima.

Co jest archiv?

Neékolik skfini s akty, které zasluhuji toho, aby bvlv zachovany,
nebof administrace jich mozna nékdy bude potfebovat — tak fikaji
realisté,

Dil, v némz jest mozno patrati po odiivodnéni naseho tvrzeni
ﬁ dopllxzovati naSe vidy netplné historické védomosti — tak ,odpovida

istorik.

Motzno, ze jest to poklad veliké ceny, kterého by bylo lze uiziti
pro ulehceni vefejného daiiového bfemene — mysli si obyéeiny obyvatel,
starajici se o finanéni rovnovahu méstského rozpoétu.

Archiv viak pfedstavuje néco vétsiho, neZ toto viechno. Archiv
jest ,locus credibilis" dédvného Zivota, jenz chova ve svych listinach
Zivou energii; jest to duSe, ktera Zije jesté dnes, ackoliv ve zménénych
formach.

Archivni doklady jsou zajimavé také proto, Zze ukazuji na shody
mezi dfivéj§imi generacemi a nynéj§imi. Jak nezménéné zistaly jejich
chyby, jejich ctiZadostivost, velkomyslnost a sobeckost! Stejna jest
struktura revoluéni a ekonomické krise, pouze pamét lidska jest kratka
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a ackoliv se lidstvo obnovuje, pfece nenajdeme nikoho, kdo by vyuzil
zkuSenosti minulych generaci. Ze starych aktd vystupuji také sympa-
tické lidské vlastnosti. Imponuje nadm tehdejsi sebevédomy starosta muka-
¢evsky, ktery sméle vystupuje proti slechté, s vysoka pohliZejici na prosté
méstany. Priklad lidskosti podava nam jiny starosta XVIIL stoleti, ktery
objednava na ticet mésta rakev pro zemielou chudou cikanku. Také
neveliké mésto v minulych dobach poskytovalo mozZnost existence a mir-
ného spoluziti §ir§im vrstvdm vefejnosti — kéz budoucnost uskuteéni
jejich bratrské sdruzeni!

106



Dodatek A)

Rejstiiky darovacich dekretia méstského archivu mukaéevského, ")

1. R. 1376. V den Nanebevstoupeni Pané (22. kvétna), Berehovo. —
Alzbéta, kralovna uherska a polska, povoluje obyvatelim mésta Muka-
¢eva (villa Munkacs) pouzivati razitka s vyobrazenim sv. Martina (viz
facsimile, pfil. I, &is. 1). Original na pergamené, nevelké piivodni razitko
se ztratilo. Fasc, I, ¢is. 1.

2. R. 1378. V predveccr svatku sv. muednika Martina (10. listo-
padu), Berehovo. Kralovna Alibéta zakazuje kasteldntim zdmku muka-
¢evského souditi nevolniky, Zijici ve mésté Mukadevé, nebof tito maji
sviij vlastni soud. Pedet prilozenad k pergamenovému originalu se roz-
drobila. Fasc. I, ¢is. 1.

3. R. 1391. V dtery po Nanebevstoupeni Pané (9. kvétna). Buda.
Listina krale Zigmunda poskytujici ochranu zajméim ,hosti" (hospites)
a obyvateli mésta Mukaceva. Viz facsimile, ptiloha I, &is. 7. Na papite,
pfiloZena peéef se rozdrobila. Fasc, I, é&is. 2.

4. R, 1427. V den Jana ,ante portam Latinam*“ (6. kvétna), Niko-
dem. — Stépan, vévoda z Rascie, zada vSechny dvofany, duchovni
a civilni mocnosti, aby ne@inili prekdZek tém, kdoz by se chtéli svo-
bodné zicastniti mukadevskych jarmarkt. Zigmund proptijéuje méstu
pravo pofadati jarmark v dobé 15 dn, nasledujicich po svatcich sv. mu-
¢ednikit Kosmy a Damiana. Na piivodnim papife jsou stopy pfiloZené
éervené peceti. Fasc. I, ¢is, 3.

5. R. 1445, Ve stfedu po ,Misericordii” (14. dubna), Bészérmény.
Jan Hunyady proptijéuje méstu Mukadevu priava svobodného mésta
a odstrafiuje z mésta oficidly panstvi. M&stané nesméji byti nuceni, aby
dovazeli kazdoroéné z Berehova 12 sudt vina. Viz facsimile, pril. Ii,
¢is. 1. — Na piivodnim papife jest pfiloZena peéef s papirovym obalem.
Fasc. V, éis. 8.

6. R. 1446. Ve stfedu pfed svatkem Panny Scholastiky . (9. tinora),
Véary. — Jan Hunyady daruje obyvatelim mésta Mukaceva nasleduijici
privilegia : 1. Jako obilni desatek musi platiti kazdoroéné 50 ,strychd”
pSenice a ovsa. 2. Z vepii vymaha se patnictina. 3. P# rozvrhovani
dané ,lucrum camerae” maji se dvoje vrata pocitati za jedny. 4. Vyéep
vina miiZe se provozovati ve mésté volné tehdy, kdyZ panstvi nepfika-
zuje prodavati své vino. Na piivodnim papife jest pfiloZena peéef s papi-
rovym obalem. Fasc. II, é&is. 5. '

") Na pocitku kazdého rejstfiku jest uvedeno datum a misto sepséni, na konci je
poznémka, tykajici se zdkladni sbirky archivu. Listiny &s. 1—52, 56, 58—60, jsou sepsin

celé latinsky, &is. 53—55 madarsky, vyjimaje tvoda zévér a &s. 57. celé madarsky. O jazyku
listin viibec viz kapitolu IL"(str. 27.)
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7. R. 1446, Ve stiedu pfed sv. Pannou Scholastikou (0. tnora).
Vary. — Jan Hunyady pfikazuje, aby nemajetni obyvatelé mésta Muka-
¢eva podobné jako nevolnici platili starostim jen tretinu ukladanych jim
penéZitych pokut. Original na papife, pfipojena pe&et s papirovym obalem.,
Fasc. 1II, ¢is. 4.

8. R. 1449. Na Sesty den po svatku sv. Trojice (13. ervna). Buda.
— Jan Hunyady dava na védomi fara#i Nagy Banve a kasteldnu
Mukaceva, Ze obyvatelé Mukaceva maji privo uZivati pozemki, zva-
nych ,Budetin“. Na papife, se stopami pfiloZzené peéeti. Fasc. II, &is. 3.

9. R. 1458, Ve &tvrtek pred svatkem papeze Rehofe (9. bfezna),
Buda. — Kral Matyas Korvin potvrzuje tfi privilegia, ktera jeho
otec Jan Hunyady daroval obyvatelim mésta Mukadeva jesté jako
vévoda transilvansky anebo jako regent statu. (Viz é&is. 5, 6 a 7) Kromé
toho obnovuje pfikaz Jana Hunyady dany v Zakafimonostoru v nedéli
po svatku Zjeveni Pané 10. ledna 1451, jimz se ptikazuje kasteldnovi
mukacéevskému KendereSovi hajiti téch lesnich prav, jichz pozivali
obZané mésta Mukadeva jesté za dob starého despoty a palatina Matyase
a kniZete Theodora. Na pergamené, visuta pedef na kozeném Feminku
a zelenobilé hedvabné tkanici se ztratila. Fasc. V, &is. 4.

Pode jménem palatina MatouSe vystupuji ve stredovéku: Matous
Csék, ktery koncem XIII stoleti zdafilou vzpourou rozsifil své panstvi
téméf az k vychodnim Karpatim a Matyus Paléczy, kteryzto byl jme-
novan r. 1434 palatinem a byl také Zupanem bereiského komitatu.
(Sr. Pér Schénherr: ,Dim Anjou a jeho dédici“, 1895, str. 588,
a Lehoczky: ,Monografie berezského komitatu" IL dil, str. 350, IIL dil,
str. 430). JestliZe jméno uvedené v tomto diplomu nevztahuje se k Csa-
kovi, nybrz k Paléczymu, jenz podle Lehoczkého dal r. 1418 obyvateliim
mésta pravo uzivati dfivi, v tom pfipadé nejednal v hodnosti palatina.
Jest zajimavé, Ze jméno palatina MatouSe vyskytuje se v diplomu pred
jménem Korjatovie a po Stépanu Lazarevidovi, ktery zemiel r. 1427.

10. R. 1465, V nedéli ,Oculi" (17. bfezna), Buda. — Alibsta
Szilagyi pfikazuje kasteldnovi mukadevskému Vlasiu Kezimu, aby nenutil
obyvatele mésta Mukadeva vykrmovati prasata, ktera dostava jako
naturélni dafi; Ze obyvatelé mésta musi dodavati potraviny v obyé&ejné
mife; Ze tradice obfanii mukacevskych maji se respektovati. Original
na papife, se stopami pfiloZené peceti. Fasc. I, ¢is. 5.

11. R. 1476, in feria Sabbathi, Buda. — Alibéta Szilagyiova
rozkazuje oficidlim pévnosti mukadevské, abv v predvecer sv. Jifi
sbirali jen polovinu dani a co se tyée ,kollekt”, ziistava v platnosti
stard tradice. Taxa placena pfi skladani pfisahy nemtize byti vétsi nez
1 dinar, rovnéZ? pii penézitych pokutich nutno se Fiditi obycejem,
osvédéenym tradici — Na papife, pfilozena pecef s papirovym oba-
lem. Fasc, I, éis. 6.

12. R. 1482, Ve svatek blahoslaveného kniZete Emericha (5. listo-
padu), Buda. — Alzbéta Szilagyi dava rozkaz, aby se do Mukacdeva
nedovazelo Zadné cizi vino, pokud se ve vinicich pokryvajicich svahy
pahorkii a Mukadeva tlaéi domaci vino. Vino, které se doveze, nehledé

i:l.a tento zdkaz, -miZe byti zkonfiskovino méstskymi obcany. Fasc.
, Cis. 7.
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13. R. 1482. Ve svatek blahoslaveného knizete Emericha (5. listo-
padu). — Alzbéta Szildgyi, zajistuje méstu Mukadevu viechny vysady,
které mu byly pfizndny jejim manzelem, blahé paméti Janem Hunyady.
Kastelanim Jifimu Verbelovi a Matyasovi Csetymu prisné se nafizuje
respektovati prava obéanti mukadevskych. Na papife s prilozenou roz-
drobenou peceti. Fasc. I, &is. 8.

14. R. 1484. Na popele¢ni stfedu (3. biezna), Ostiihom. — Matyas
Korvin nafizuje kastelanovi mukadevskému BlaZeji Raskajovi a jeho
budoucim nastupciim v ufadé, aby chranili obyvatele Mukadeva a zaji-
stili jim svobodné uzivani veskerych jejich prav. Zvlastni povinnosti
kastelanti je ochrana privilegii, darovanych Mukadevu pfedchazejicimi
uherskymi krali a regentem stitu Janem. — Na papirovém originalu
jest pfiloZena pecef s papirovym obalem. Fasc. I, &is. 9.

15. R. 1493. Ve étvrtek po ,svétlé msi” (7. dnora), Mukacevo, —
Jan Korvin, vévoda slovinsky, opavsky a liptovsky, potvrzuje v plném
rozsahu vysadni list svého otce Matyase Korvina ze dne 9. bfezna 1458
(viz &is. 9); rovnéz potvrzuje darovaci listinu Jana Hunyady ze dne
9. ervna 1449 (is. 8) a také listinu Alzbéty Szilagyi, ktera byla dana
v Budapesti v pondéli po vech svatych obyvateltm mésta Mukadeva;
podle ni se tito osvobozuji od poplatkii za sloZeni pfisahy. (Original
této listiny se nezachoval a staré seznamy se o ni viibec nezminiuii).
Original na pergamené s visutou pedeti na hedvabné tkanici ve vosko-
vém obalu. Fasc, I, ¢is. 10.

16. R. 1494. V pondéli po Nanebevzeti Panny Marie (18. srpna),
Namény. — Jan Korvin, vévoda slovinsky, opavsky a liptovsky pfipo-
minad kastelanim mésta Mukaéeva Frantisku Balazsimu a Petru Abram-
flymu, Ze z prasat, vykrmenych v domech obéanti mukadevskych, nelze
vymahati desitky a pouze z velkych vykrmenych vepti maiji se vyma-
hati 4 dinary z kusu. Zemané, bydlici v okoli zamku, ktefi se ztastnili
oloupeni nevolnikii, zavazani jsou nahraditi zpiisobené jim $kody. Na
papirovém originalu jest pecet v papirovém obalu. K peceténi bylo
pouZito pecetniho prstenu, Fasc. é&is. 11.

17. R. 1505. V piedvecer svatku apostola Jakuba (24. ervna),
Buda. — Anna, krilovna &eskd a uherska, manzelka Vladislava IL,
doslovné potvrzuje listinu Matyase Korvina ze dne 9. bfezna 1458
(viz ¢is. 9.) Na papirovém origindlu s podpisem sekretafe Jana Gosztho-
nyho,'") s visutou peceti na hedvabné tkanici ve voskovém obalu

asc., V, dis. 6. - .

18. R. 1507. Ve ¢&tvrtek po Velikonocich (8. dubna), Berehovo. —
Benedikt Batthyany, kralovsky pokladnik a marmaro$sky Zupan, nafi-
zuje vSem celnim iifednik@im, zaméstnanym v Marmarosi, aby pfiznavali
obyvateliim (,coloni") mésta Mukaceva pii nakupu soli tataz privilegia,
kterych uzivaji obyvatelé péti mést marmarosskych. Papirovy original
se skvrnou na misté priloZené peceti. Fasc. II, &s. 12.

19. R. 1507. V sobotu pfed svitkem blahoslavené Panny Markéty
(10. cervna), Visegrad. — Vladislav II, kral uhersky a esky, obéznikem

4] Jan Goszthonyi, raabsky, potom transilvinsky biskup, (zemfel r. 1527) jenz hral

dilezitou politickou tlohu r. 1514 za vzpoury Dosyho. (Viz. Marki Séndor: Désa Gyorgy.
Budapest ;1913, str._400—401).
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dédva na védomi viem zemanskym a mésfanskym spravam, stejné viem
vybéréim mytného, Ze obyvatelée Mukadeva, podobné jako obyvatelé
Berehova a Vary, musi platiti z pfivaZeného zboZi pouze 1 dinar myt-
ného. Na pergamenovém origindlu s peceti, uéinénou pecetnim prstenem
Fasc. II, éis. 13.

20. R. 1512. Na Kvétnou nedéli ¥(4. dubna), Buda. — Vladislav II,
kral &esky a uhersky, nafizuje Petru Derenchényimu, mukaéevskému
kastelanovi, aby vzal Slechticim Emerichu a Valentinovi bukovy les,
ktery se prostirA mezi vesnicemi Novym Selem, Koropcem a Znjacevem,
t. zv. Budetin a Lavku, protoze jmenovani Slechtici si jej piivlastnili
bez zikonného opravnéni. Tento les ma byti vracen mukalevskym
ob&antim. Pa papirovém originalu, podepsano téz sekretafem Vladisla-
vem Zalkay'"), s pfiloZenou pedeti v papirovém obalu. Fasc. II, éis. 14.

21. R. 1512, Na Kvétnou nedéli (4, dubna), Buda. — Vladislav IL,
kral éesky a uhersky, prikazuje Petru Derenchényimu, kastelanovi mésta
Mukaceva, aby neéinil prekdzek obyvatelim Mukaéeva v uzivani dubo-
vého lesa, leZiciho mezi vesnicemi Barbovem, Fornosem a madarskym
Koropcem a aby nevymahal na nich desitkii z vepid, ktefi se tam
pasou. Na papirovém originalu podepsin jest Vladislav Zalkay; jest
pfiloZena pedef v papirovém obalu. Fasc. I ¢&is. 15.

22, R, 1512, V dtery po Kvétné nedéli (6. dubna), Buda. —
Vladislav II, krél éesky a uhersky, pfikazuje, aby byla doslovné potvrzena
listina Matyase Korvina ze dne 9, biezna 1458 (viz ¢is. 9). Viz facsimile
v pril. IL é&is. 2. Na pergamenovém originilu, s podpisem Vladislava
Zalkay a s visutou peceti na dvojité hedvabné tkaniéce, Fasc. V, &is. 3.

23. R. 1512. Na svatek sv. Aegydia (1. zafi), Monyoréd. — Vladi-
slav II, kral uhersky, nafizuje FrantiSku Vardayvovi, biskupovi vacov-
skému, aby ,dikatoii" pfi rozvrhovani dani pamatovali na staré pravo
mésta Mukaceva, podle ného? mé se ze dvou domiti brati 1 zlaty dané.
Neobydlené domy nepodléhaji zdanéni a nelze omezovati mésto v uZi-
vani lesti a pastvin, jeZ mu patii. Na papife, pecef s papirovym obalem.
Fasc. II, ¢is. 9.

24. R. 1513. Ve étvrtek po nedéli .Invocabit" (17. tnora), Buda.
— Vladislav II, kril ¢esky a uhersky sdéluje Frantiskovi Vardayovi,
biskupovi vacovskému, Ze osvobozuje obyvatele Berehova a Mukaéeva,
ktefi pro vysoké dané upadli do velké bidy, od obycejné taxy, ktera
ma se splaceti na sv. Jifi, v éastce 1'/, zlatého. Na papife, pedef s papi-
rovym obalem. Fasc.*Il, éis. 16. ‘

25. R. 1520. V pondéli po Kvétné nedéli (2. dubna). Buda. —
Ludvik II. kral Gesky a uhersky potvrzuje obéaniim mésta Mukaceva
jejich staroddvné vysadni listiny a nafizuje Ondfeji Bathorymu, Gabrielu
Pezenji a Antoninu Paléczymu, aby jich respektovali. Nelze jim ukladati
Zadnou taxu anebo ,telonium”. Na papirovém origindlu pfiloZena jest
peéef v papirovém obalu. Fasc. I, éis. 17.

115) Milagek krélovny Marie a krale Ludvika, obuvnikiv syn, ktery proti zakonu XXIV.
z r. 1515, zabrafujicimu détem nevolnikii dosici hodnosti biskupa, dosahuje r. 1524 biskupské
hodnosti v Ostfihomu, aniZ by byl pfed tim posvécen za knéze. (Viz. Marki, cit. kn., str.
520, a Vilém Franknéi: Epocha ﬁunyadyho a Jagellonci 1896, str. 454.). Padl v bitvé
u Mohéée r. 1526.
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26. R. 1523, Na svatek blazené Panny Markéty (13. &ervence),
Buda. — Marie, kralovna ¢eska a uherska, manzelka Ludvika IL
na Zadost obyvateld mukaéevskych doslovné potvrzuje listinu kralovny
Anny ze dne 24. éervence 1505. (Viz &is, 17) a zaroven Ludvik sim
obnovuje platnost listiny MatyaSe Korvina, kterid obsahuje étyfi privi-
legia Jana Hunyady. Na pergameng, s podpisem kralovny Marie,
s visutou peéeti ve voskovém obalu. Fasc. %, éis. 5.

27. R. 1523, Na svatek blazené Panny Markéty (13. Eervence),
Budapest. — Marie, kralovna ¢eskd a uherska, manZelka Ludvika IL
nafizuje viem oficialim mukaéevského zamku, aby nezvy$ovali cen vina,
jez dominium uvolnilo k vyéepu mukadevskym obyvatelim a nevolni-
kiim. Na papife, s podpisem kralovny Marie, s peceti v papirovém obalu.
Fasc. II, éis. 18.

28. R. 1530. V pondéli po sviatku PozdviZeni sv. KiiZe (19. zafi),
Budapest. — Jan Zapolsky, kral uhersky, osvobozuje chudé a morem
postizené obyvatele mukacevské na 3 roky od kazdého ,censu” a kazdé
taxy. Déla tak proto, aby povzbudil obyvatele k stavbé budov a ke
kolonisaci. Na papife jest pfiloZena peéet s papirovym obalem. Fasc. II,
éis. 19.

29. R. 1548, dne 18. ¢ervna. Videsi. — Ferdinand L potvrzuje listinu,
ktera byla dina jeho sestrou-vdovou obyvatelim mésta dne 13. ¢ervna
1523, a listinu, danou Vladislavem II. dne 10. éervence 1570 (viz é&is.
27 a 19). Privilegium Mariino obnovuje utvrzujici listinu krilovny Anny;
listina Vladislava II,, zde uvedena, tyka se dinarového privilegia oby-
vateldi Mukaceva, Na pergamené, s podpisy autora a zahfebského
biskupa Mikuldse Olaha, s prelomenou visutou peéeti Fasc. V, éis, 2.

30. R. 1548, dne 22. cervence. Viden. — Ferdinand I zakazuje
vdové Michala Biidyho, rozené Anné Artandyové a jejimu synovi Michalu
Biidymu, Zupanovi berezského komitatu, ¢initi prekdzky obéantim Muka-
¢eva v prodeji vina, vybirati od nich vysoké dané, nutiti je k pracim
jimiZ nejsou povinni a zabirati jejich lesy a pole. Slibuje poslati ihned
komisafe pro likvidaci stiZnosti. Na papife, s podpisem autora a zdhfeb-
ského biskupa Mikulase Olaha, s pfiloZenou pedeti v papirovém obalu.
Fasc. V, éis, 7.

31. R. 1548, dne 26. éervence. Videil, — Ferdinand L. nafizuje viem
uherskym iifednikiim, aby osoby, které maji néjaké stiZnosti na muka-
éevské obéany, prevazejici zboZi, podavali je soudci a pfiseZnym mésta
Mukaéeva. Nad obéany Mukadeva ma pravo vykondvati soudcovskou
moc toliko jejich vlastni soudce. Potvrzuje se jejich staroddvné privile-
gium, podle néhoZ vybird se od nich ,telonium" anebo ,tributum"
v ¢astce nejvyse 1 dinaru. Na papife, s podpisem autora a zahiebského
bisknBa Mikulase Olaha s pfiloZenou peceti v papirovém obalu. Fasc. II,
¢is. 20,

32. R. 1549, dne 18. zafi. Praha. — Ferdinand I nafizuje vdové
Anné Artandyové a jejimu synu Michalu Biidymu, Zupanu bereZského
komitatu, aby nezatéZovali obyvatelstvo mésta Mukadeva prodejem vina,
penéZitymi pokutami a donucovacimi pracemi. Jan Perényi, Zupan uho-
éanského komitatu a Jiti Verner, prefekt hradu st;ro§e, dostavaji prikaz
predvolati Annu Arténdyovou a jejiho syna k vyslechu, a vy3etfiti obsah
stiZnosti obéanti mukaéevskych. Na papife s podpisem autora a biskupa
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erlavského Mikulase Oldha s p#iloZenou pedeti v papirovém obalu.
Fasc. II. &s. 21.

33. R. 1549, dne 24. zafi, Praha, — Ferdinand I zakazuje §lech-
tiéné Anné Artandyové a Zupanovi berezského komitatu Michalu Biidymu
uzivati lesi Nagyliget, nalézajicich se mezi vesnicemi Barbovem, Forno-
Sem a madarskym Koropcem, jako pastvin. Nesmi se poruSovati prava
obéanfi ve vlastnictvi lesa Nagyliget, nebof tento jest divnym pozem-
kovym vlastnictvim mésta Mukaéeva. Na papife s podpisem sestavitele
a erlavského biskupa Mikulase Olaha, s pfiloZenou peéeti v papirovém
obalu. Fasc. II, ¢is. 23.

34. R. 1549, dne 24. zafi, Praha. — Ferdinand I diava na védomi
Frantisku Thurzévi, biskupu nitranskému, radé uherské dvorni komory
a také vybéréim ,lucrum camerae, Ze v mésté Mukaéevé pfi vyméfo-
vani této dané maji se dva dvory é&itati za jeden, nebof obéané mohou
dok%zati své pravo na toto privilegium staroddvnymi listinami. Fasc. II,
cis. 24,

35, R. 1519, dne 25. zafi. — Ferdinand L prikazuje Anné Artin-
dyové, Michalu Biidymu a prefektim zidmku mukacevského vziti pod
svou ochranu mukaéevské obyvatele proti Slechtici Ondreji Kerepechy,
ktery nasilnickym a protizdkonnym zplisobem porusuje jejich vlastnicka
prava na dubovy les a pastviny, t. zv. Budetin a Lavka, které leZi mezi
obcemi Novirmvgelem, Koropcem a Znjacevem. Na papife, s vybledlym
podpisem autora a podpisem erlavského biskupa Mikuld$e Olaha, s peceti
v papirovém obalu. Fasc. II, &s. 22.

36. R. 1549, dne 25. zafi, Praha. — Ferdinand I. uklidi Anné

andyové a Michalu Biidymu, aby obdélana pole mukaéevskych oby-
vateld, kterd se nalézaji v blizkosti pevnosti a jmenuji se Zdeniovo, vzali
od svoji ochranu proti poruSeni priva se strany $lechtice Matyase
aslockého z Pésahazu. Na papife, s podpisy autora a biskupa erlav-
skéh;:»5 Mikulase Olaha, s pfiloZenou peéeti v papirovém obalu. Fasc. II,
&is. 25.

37. R. 1551, dne 5. fijna, zdmek Muka&evo. — Anna Artindyova
pisemné pfiznava, Ze zptisobila za tézkych éast obyvatelim Mukacdeva
nepfijemnosti. Ale kdyZ obéané podali stiZnost panovnikovi a jejich
privilegia byla uznana, slavnostné slibuje, Ze jiz nebude je utiskovati,
nybrz naopak, bude ochrankyni jejich prav. Na papife, s peceti v papi-
rovém obalu; k pedeténi bylo pouZito pedetniho prstenu. Fasc. II, &is. 26.

38. R. 1551, dne 6. fijna, Viden.. — Na zakladé stiznosti obyvatela
Mukaéeva. Ferdinand L upozoriiuje Michala Biidyho na to, Ze on a jeho
matka maji respektovati prava obéantt mukacevskych a nemaji Zadati
od nich devatkd ve vysi, presahujici 50 ,&etverikd” pSenice a ovsa
roéné. Na papite s podpisem autora a erlavského biskupa Mikulise
Olaha, s ptilozenou peéeti v papirovém obalu. Fasc. V, &is. 11,

39. R. 1556, na svatek narozeni Jana Kititele (24. ¢ervna), Koloz-
var, — Petr Petrovi¢ de Swraklyn, mistodrzitel Transilvanie a Uher,
na zakladé stiZznosti starosty Mukadeva a taméjsiho obyvatele Jana
Molnéra, piikazuje Matyasovi Nagylakymu a Petru Csejthymu, kaste-
lainim mukaéevské pevnosti a provisoru Ambrozi Chakymu, aby v soud-
nim procesu mezi dvofanem Michalem Nyilafem a mukaéevskymi oby-
vateli byl vynesen novy rozsudek. Nafizuje novy vyslech stran, svédki
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a dava znovu prozkoumat ptedloZené doklady, jakoZto dikkazy. Kdyby
néktera ze stran nebyla spokojena s rozsudkem, tu véc ma byti pred-
loZzena samému Petrovi¢ovi. Na papife, s podpisem sestavitele, s peceti,
uéinénou pecetnim prstenem, s papirovym obalem. Fasc. II, &is. 27.

40. R. 1556, na den narozeni Jana Kititele (24. ¢ervna), KoloZvar.
— Petr Petrovi¢ de Swraklyn, mistodrzitel Sedmihrad a Uherska, v roz-
kazu, adresovaném kastelantim Mukaceva Matyasovi Nagylakymu a Petrovi
Csejthymu a provisoru Ondfeji Chakymu, pfikazuje, aby &lechtici, kte-
rym patfi majetek a ktefi bydli mezi mésfany Mukaceva, plnili stejné
vefejné povinnosti, jako ,oppidani”. Nehledé na slechticky stav a na
jejich odvolavaci pravo, maji byti ptinuceni k tomu, aby se podrobili
soudu méstani. Jestlize osoba 3lechtického piivodu, bydlici ve mésts,
poskytne utulek zlocinci, kteryZ spachal loupez, v takovém ptipadé
méstsky starosta a pfiseZni maji pravo nasilim pfivésti zlocince. Na
papife s podpisem autora, s peéeti, uéinénou peéetnim prstenem a papi-
rovym obalem. Fasc, II, éis. 28.

41. R. 1560, dne 9. prosince, zdamek Gyalu. — Jan IL, zvoleny kral
Uher (Jan Zigmund), slavnostné potvrzuje na papife psanou a pedeti
ovéfenou listinu blahé paméti kralovny Alzbéty, matky Matyase Korvina.
Listina byla mu pfedloZzena méstany Mukaceva a podle ni byl zakézan
dovoz jakéhokoliv ciziho vina do Mukadeva, Viz ¢&is. 12.) Na papife
s podpisem autora a kancléfe Michala Chyakiho, s pfilozenou peceti
v papirovém obalu. Fasc. II, éis. 29.

42. R. 1560, dne 9. prosince, zamek Gyalu. — Jan II. zvoleny
kral Uher (Jan Zigmund), sdéluje prefektovi Tomasovi Daczévi, kaste-
lanu FrantiSku Galthewymu a provisoru Dimitrovi Kerepecimu, zamést-
nanym v zamku mukaéevském nasledujici: vzhledem k tomu, Ze v Muka-
¢evé jsou osoby Slechtického plivodu, bydlici na 3lechtickych parcelach,
které neplni ani ,servitium", ani jinych povinnosti, které nechtéji se
podrobiti soudu, ba i ukryvaji u sebe loupezniky, chranice je tak pted
stihanim, pfikazuje se, aby takovi Slechtici, uZivajici ob&anskych prav,
byli donucovani k plnéni vefejnych povinnosti. Slechtici maji se podro-
bovati méstskému soudu a mohou byti vSemi prostredky donucovani
k vydéavani zloginct, skrytych v jejich domech. Na papife, s podpisy
autora a_kancléfe Michala Chyakiho, s ptiloZzenou peéeti a papirovym
obalem. Fasc. II, ¢is. 30.

43, R. 1571, dne 15. listopadu, Videii. — Maxmilidan II. vzhledem
k vérnym sluzbam obéant, Mukadeva uznava dubovy les, nazvany Nagy-
liget, v jeho zdkonem stanovenych hranicich za jejich vlastnictvi se
vSemi pravy z toho plynoucimi, jinymi slovy, cisaf ve slavnostni formé
jim jej znovu_daruje. Na papife, s podpisy autora a vesprenského
biskt%pa Jana Listhia, s pfiloZenou peéeti v papirovém obalu. Fasc. II,
¢is. 31.

44. R. 1571, dne 15._listopadu, Videi. — Maximilian IL vyzyva
Mikulase, Sebastisna a Rehote Béganyi, aby nepfekazeli mésfantim
mukacevskym — qui nostrum et sacrae coronae peculium sunt — v uzi-
véani lesu Nagyliget, jenz jim byl darovan pfedchozimi krali. Povinnosti
prefekta, radi kosické kralovské komory, stejné jako prefektii a oficialé
pevnosti mukacevské je ochrafovati méstské obyvatelstvo pred kazdym
podobnym porusenim. Fasc. II, &is. 32.
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45. R. 1572, dne 17. &ervence, KoSice. — Jan Porzoth, Petr Faygell
a Michal Sycelius, radové spisské komory zakazuji vybéréim tkicatkd,
aby Zadali od obchodnikdi se soli prichazejicich z MarmaroSe sil v
mnoZstvi, piesahujicim obvyklou tficatou éist. Kazdy obchodnik, tran-
sportujici stil, ktery zaplatil svou tficatou éast, miZe bez prekazek po-
kradovati v cesté. Na papife, s podpisy autori, s tfemi pecetmi, uciné-
nymi peéetnimi prsteny, v papirovém obalu. Fasc. I, éis. 34.

46. R. 1574, dne 13. éervence, — Maxmilian II. obraci pozornost
viech tufadii na staroddvné pravo mésfani mukacevskych ﬁlatiti na
celnicich z kazdého vozu naloZeného zboZim pouze 1 uhersky dinar.
Ponévadz se od nich éasto vyzaduje vice, cisai potvrzuje jejich privile-
gium, Na papirovém originalu, s podpisy autora a biskupa raabského,
s priloZenou peceti, s papirovym obalem. Fasc. I, ¢is. 35.

47. R. 1578, ve étvrtek po ,svétlé m&" (6. tnora), Uzhorod. —
Mikuld$ a Stépan Drugeth de Homonna, Zupani zemplinského komitatu,
potvrzuji na pidni obanti mukaéevskych jejich starodavné privilegium.
podle néhoZ kupci, kte#i dovaZeji sil na Verchovinu, plati v UZhorodé
celniktim jednu ,stl*; pi ndvratu plati 2 dinary nehled® na to, jaké
zboZi maji na voze. Na papirovém origindlu, s podpisy sestaviteld, se
dvéma peéetmi, uéinénymi pedetnimi prsteny, s papirovym obalem. Viz
facsimile, tabulku II, é&is. 3. Fasc. IL &is. 36.

48, R. 1601, 12, kvétna, Praha. — Rudolf II. ve svém poslani
k mukacdevskym obéaniim Zada je o to, aby potaini sluzbou pomohli
armadé, ktera ptisla do Karpat, kdeZ méla odraziti ohroZujiciho nepfi-
tele a aby dali veliteli této ozbrojené moci, kapitinu Ferrante Marchio
de Gonzaga k disposici tolik potahéi a koni, kolik budou moci dodati.
Viz. facsimile, tabulka IIL, &s. 1. Na papife s podpisy sestavitele a kancléfe
Himelreicha, s peceti a papirovym obalem. Fasc. III, ¢is. 39.

49, R. 1613, 15. tinora, Videii, — Matvas II. uznidvda a potvrzuje
v plném znéni darovaci listinu svého otce Maxmilidna ob&anim muka-
éevskym, datovanou 7. listopadu ve Vidni, psanou na pergamené, ové-
fenou peceti a vlastnoruénim podpisem. Tento doklad obsahuje zvlastni
darovaci listiny Ferdinanda I, kriloven Anny a Marie a Matyase Kor-
vina. Osm bilych pergamenovych archii v ¢ervenych per%amenov{rch
deskach, s podpisem autora, nitranského biskupa a Vavfince Ferenciffyho.
Visutd pecef pfelomena. Fasc. I, éis. 4.

50. R. 1613, 24, bfezna, zamek Pozsony (Bratislava). — Matyas IL
obnovuje staroddvné privilegium mukadevskych ob&anti o placeni 1
dinaru cla, ponévadz mukadeviti obyvatelé si stéZovali, Ze celnici nere-
spektovali toto jejich pravo. Na pergamend, s papirovim obalem.
Fasc. II, ¢is, 42.

51. R. 1613, 28. bfezna, zdmek Pozsony (Bratislava). — Matyas IL
na zadost mukacevskych obyvateld Mikuldse Andoka a BlaZeje Bor-
bélyho nafizuje potvrditi piikaz krale Jana IL, aby slechtici, ktefi bydli
ve mésté na neéTechtick?ch parceldch plnili vefejné povinnosti stejng,
jako ostatni mukaédeviti obyvatelé, Na pergamenég, s témiZe podpisy,
jako na é&is, 19, se zbytky zlomené visuté peéeti. Fasc. III, &is. 41.

52, R. 1613, 28. bfezna, zamek Pozsony (Bratislava). — Matyas IL
natizuje doslovné vypsati dva pfikazy svého déda Ferdinanda L: ze
dne 24. a 25, zafi 1549, vydané v Praze. V prvnim pfikaze se nafizuje
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Anné Artandyové a Michalovi Biidymu, aby neomezovali prav mésta ve
vlastnictvi lesa Nagyliget. Druhym piikazem se jim nafizuje, aby hajili
prava mésta na dubové lesy, nazyvané Budetinem a Lavkou pfed naroky
Ondteje Kerepechyho. (Viz. &is. 33. a 35) Na pergamenovém originalu,
s témiZe podpisy, jako na ¢is.49. Visutid pecet jest rozlomena na nékolik
kust. Fasc, II, ¢is. 43.

53. R. 1645, 31. bfezna, zdmek Mukacevo. — Jiti Rakoczi I, kniZe
sedmihradsky, se dozvédél ze zpravy mukadevskych starostd, Ze jesté
na svatek sv. Trojice dobytek byl na zameckych pastvinach, misto toho,
aby podle zvyku byl hnan dale jiz na sv. Jifi. KniZe nafizuje, Ze bude-li
nékdo pasti dobytek nebo koné na uvedenych pastvinich po tomto
svatku, tu ma byti tento dobytek vzat a jeho majitel ma zaplatiti
penézini pokutu. Kdyby néjaky Slechtic svym koném kdekoliv poslapal
obili, nesmi byti osobné zadrZen, ale ma se mu vziti jeho kan. Kdyby
vsak sedlik nebo né&jaky sluha zpiisobil podobnou $kodu, tu miaze byti
zadrZen. Na papirovém originalu, s podpisy autora a generalniho sekre-
téf‘e‘i.;ana Szalardyho, s priloZenou peceti v papirovém obalu. Fasc. III,
&is. 45.

54. R. 1646, 18. srpna, mukadevsky zamek. — Jifi Rdkoczi L, kniZe
sedmihradsky, nafizuje kapitinu Rehoti Léveymu a provisoru pevnosti
mukacevské Jifimu Maxaiovi, aby h4jili pred kazdym poruSenim vlast-
nického prava Katefinu Katonovou, bydlici v Mukadevé, ktera si kou-
pila diim od TomaSe Panasza, zaplatila jeho hodnotu a jiz se v ném
usadila. Dvorni starosta ma dohliZeti na to, aby Zadny Slechtic neku-
poval si diim, patfici nevolnikovi. Kdyby se podobna koupé pies zakaz
piece uskutec¢nila, v tom piipadé ma byti diim zkonfiskovan ve prospéch
knizete, i jeho kupni cena. Na papife, s podpisy autora a Jana Szalar-
dyho, s pfiloZenou peceti v papirovém obalu, Fasc. V, &s. 12.

55. R. 1646, 4. zati, zamek mukacevsky, — Jifi Rakoczi I, knize
sedmihradsky nafizuje spravei velkostatkti Tomasi Debreczenymu, kapi-
tanu Rehofi Léveyovi, provisoru Jifimu Maxaiovi, méstskému starostovi
a pfiseZnym mésta Mukadeva, aby prozkoumali a spravedlivé vy#Fidili
stiznost Petra Borbélyho na Ondfeje Bornemisza, ktery jako poruénik
si protizakonné pfivlastiiuje dédictvi. Na papirovém origindlu s pod-
pisem autora, s pfiloZenou peéeti v papirovém obalu. Fasc. IIl, &is 47.

56. R. 1648, 5. srpna, zdmek mukadevsky. — Jifi Rakoczi, knize
sedmihradsky, nafizuje pod pohriizkou pokuty v castce 16 marek, aby
ti, kdoz byli vyzvani, aby vyslechli slavné prohldseni Stépana Sulyoka
de Szopor se dostavili k taj#mnikovi kniZeci kancelafe a pfiseznym
prisedicim za tcelem svédectvi. Na papirovém origindlu, s ptiloZenou
pedeti, v papirovém obalu. Fasc. III, ¢is. 48.

57. R. 1697, 9. ledna, mésto Mukaéevo. — KniZe Frantisek Rakoczi
II, na zadost kupeckého stavu mukadevského, obnovuje privilegia, ktera
byla kupciim daroviana Zuzanou Lorantfy a Zofii Bathory. Viz facsimile,
tab. IIL, ¢is. 2. Na papife, s podpisem autora, s peceti, uéinénou pedcet-
nim prstnem. Fasc. V, &s. 1.

58. R. 1734, 1. kvétna. Viden. — Karel IIL, cisaf a kral, na zadost
kniZete svaté fiSe fimské, hrabéte Fridricha Karla Schonborna, dava
méstu Mukaéevu povoleni na Sest volnych jarmarké a to: na T#i krale,
na sv. Josefa, sv. Jifi, pfed sv. Duchem, na Stéti hlavy Jana Kititele
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a na sv. Jana. Cisaf vybizi vSechny, kdoZ chtéji navstiviti tyto jarmarky,
aby tam jeli bez obavy. Privilegium jest ovéfeno tajnou peéeti, které
pouziva Karel IIL jako kral uhersky. Pergamenovy originil, ozdobeny
arabeskami, s podpisy autora, hrabéte Ludvika Battyani a Petra Végha,
s vis%ou peceti v dfevéném pouzdru, jehoz viko se ztratile. Fasc. IV,
¢is. 60.

59. R. 1818, 8. kvétna, Videi., — Frantisek L potvrzuje cechové
stanovy, kteréZ mu byly predlozeny sdruZenim truhlaft, zédmeénikd,
kovati koZeluhd, sklenafi a knihvazaéi. Na dvou pergamenovych arsich
s podpi'sem autora a kniZete Frantiska Koharyho a na osmi papirovych
arsich s visutou pedeti v kovovém pouzdru, jehoZ viko se ztratilo.

60. R. 1824, 20. unora, Videii. — Frantidek I povoluje méstu Muka-
¢evu mimo roéni jarmarky pofadati trhy v pondéli a itery. Kniha v same-
tovych deskach se dvEma papirovymi a osmi pergamenovymi archy,
s podpisy autora a kniZete FrantiSka Koharyho. Dva papirové archy
a jeden pergamenovy nejsou vyplnény, VSechny papirové archy maii
okraje ozdobeny kriasnym ridmeckem a ornamenty. Archy jsou spojeny
se sametovymi deskami silnou zlatou tkanici, s visutou éervenou vosko-
vou peceti v kovovém pouzdru. Fasc. V, é&s. 13.
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Dodatek B)

Soupis zadosti, podanjych mukadevskymi obyvateli majitelim
panstvi mukadevského za dobu od r. 1645 az do r. 1708.

1. R. 1645, Mésto Mukacevo zdda knizete Jifiho Rakoczi I, aby
zakazal oficidlim panstvi uZivati pastvin na méstskych pozemcich po
svatém Jifim. (Viz nafizeni kniZete Jifiho Rékoczi I ze dne 31. bfezna
1645 v IIL fasciklu zakladni sbirky, éis. 45.).

2. R. 1653, Zadost mukacevského starosty a méstské rady adreso-
vana Zuzané Lorantfy o pomoc proti panu Kigyésy, ktery ma v timyslu
odejmouti méstu pole a nevolniky. Original Zadosti s resoluci knéiny
Zuzany Lorantfyové na rubu Zadosti ze dne 29. prosince 1653.

3. R. 1654, Posledni stranka staré #adosti se tfemi pozniamkami.
V prvni pozndmce Zuzana Lorantfyova 74d4 dne 8. dervence 1654 dvor-
niho starostu ze Sary3ského Potoku, aby ji poskytl informace o synovi
jednoho nevolnika. Dne 17. éervence dvorni soudce Stépian Cheuta sdé-
luje knéZné, Ze nevolnik, o némz byla feé, byl, jako zbéh, télesné po-
trestdin v okoli Po%ahazy. Zuzana Lorantfyova klade svou resoluci na
zadost dne 17. cervence. (Viz Theodor Lehoczky: ,Nova monografie
mésta Mukaédeva”, str. 16.).

4, R, 1654. Mikulas Sabov, starosta mésta Mukadeva a méstsky
senat zadaji knéinu Zuzanu Lorantfyovou, aby dovolila méstu uZivati
téch poli, k vili nimz vznikla pfe se Stépanem Kigyésy, kdeito tomuto
aby zakazala jich uZivati. Zaroveid podava stiZnost na tohoto statkare,
Ze dal zbiti jednoho knéZnina nevolnika. Original Zadosti ma na rubu
tfi pozndmky. V prvni poznamce (8. éervence) Zuzana Lorantiyova zada
svého dvorniho soudce o informace o tom, jak divno nabyli méstané
priava na pozemky, o které jde v procesu a zda byl zbity élovék sku-
te¢né jejim nevolnikem. Dge 13. ¢ervence 1654 Jan Cheuta, dvorni
soudce predklada ve véci zpravu pfiznivou pro Kigyosyho. Nasledkem
toho knéZina ve své resoluci ze dne 17. éervence se divi tomu, Ze mé-
stané vedou proces, kdyZ nemaji priva na zminéné pozemky.

5. R. 1656. Tovarys Stépan Géczi si stéZuje Zuzané Lorantfyové
na to, 7e mistii se mezi sebou smluvili a chtéji ho pfinutiti, aby pra-
coval u Michala Szijgyarté, od néhoZ odedel. Zuzana Lorantiyova dne
12. zaii 24d4d od dvorniho soudce informace o Zadateli Jan Cheuta
tentyZ den piedklada potfebné tidaje, nadez knéZna dne 13. zafi nafi-
zuje, aby Zadatel byl znovu pfijat do cechu.

6. R. 1658. Vlastnoruéné podepsany a peceti opatfeny dopis Zu-
zany Lorantfyové provisoru zameckého panstvi mukadevského, ve kte-
rém se mluvi.o Petru Balogovi a o zaplaceni dluhi, které zustaly po
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zemfelém Jifim Borbély. Originalni dopis ze Sary§ského Potoku ze dne
30. dubna 1658,

7. R. 1659. Obyvatelé mésta Mukaéeva protestantského vyznani
zadaji Zuzanu Lorantfyovou, aby jim darovala vapno, cihly a kdmen na
stavbu reformatského kostela, ktery byl znicen nepfitelem (Polaky). V
prvni poznamce na rubu Zadosti, datované dne 20. tinora 1659 v Mu-
kaceveé, knézna zada o idaje, tykajici se poétu potfebného kamene pro
kostelni véz. Druha poznamka bez data a podpisu podava informaci o
potfebném materidlu. Ve treti poznimce z Gelmece ze dne 6. brezna
1659 dvorni spravce dostava rozkaz, aby dal zadatelim jednu ,pec”
cihel a dvé ,pece” vépna.

8. R. 1659. Anna Borosova, bydlici v Mukaéevé, podiava Zuzané
Lorantfyové pisemnou odvolavaci stiznost na coudni rozsudek ve sporu
o dédictvi, jejZ vede proti Janu Dévaimu. Zadatelka nazyva sebe chu-
dou, osifelou nevolnici. Na rubu stiznosti knéZna mukadevska dne 19.
srpna 1659 Zada informace od dvorpiho starosty. Martin Galgéczi sdé-
luje na to, kdo a jak rozhodoval ve véci Anny Borosové. Dne 23.
srpna knéina dava poznidmku na Zadost, Ze by bylo zahodno v této
véci uéiniti nové rozhodnuti, kdyby to bylo mozno.

9. R. 1663. Po sdéleni dvorniho starosty Jana Nagy Tolcsvaiho, ze
knézna hodla vziti do vlastnictvi éast méstskych pastvin, které se na-
zyvaji NyerSe§, celé mésto Mukadevo se obraci se zadosti na Zofii Ba-
thoryovou a uvadi, ze kdyby se tak skute¢né stalo, tu méifané ne-
mohli by vitbec chovati dobytka, coz by bylo pro panstvi a mésto je-
nom na Skodu. Zarovefi Zadatelé podavaji stiznost na to, Ze pan Gab-
riel Lényay chce vziti méstu pét nevolnikd, na coZ nema prava. Mimo
to poukazuji na to, Ze i pfedesli majitelé Mukadeva zakazovali brati
méstu nevolniky. Originalni Zadost s vlastnoruéni resoluci Zofie Batho-
ryové na rubu, datovanou 25. dubna 1663 v Borsi (zachoval se také
koncept této zadosti, psany touze rukou).

10. R. 1665. Zadost, podana nizsi tfidou mésta Mukaceva Zofii
Bathoryové, aby i na dalsi dobu ponechala v platnosti zptisob vybirani
dani. V posledni dobé bylo pozadovano od mésfand, aby zaplatili mimo
pSenici, kterd byla odvddéna dominiu a desatky, odvadéné cisafi, iests
teti daii ve prospéch klastera. Pivodni Zidost, na jejimz rubu _ofie
Béthoryova 27. Gervence 1665 ze Sarose zada od dvorniho starosty
informaci o tom, co jest feceno v urbafi o této sporné dani a co o tom
mysli diivéryhodné osobnosti.

11. R. 1665. Humillima informatio Jana Nagy Tolcsyaiho datovana
6. srpna 1665 v Mukadevé, jako odpovéd na poznamku Zofie Bathoryovs,
napsanou na rubu zhora uvedené zadosti. Podle tohoto sdéleni,
obyvatelé Rosvigova zastavuji anebo prodavaji mukadevskym obyvate-
lam pole, ktera podléhaji zdanéni ve prospéch klastera, kdezto muka-
Ceviti obyvatelé neodvadéji dani vibec. Zofie Bathoryova 6. srpna 1665
v Darosi nafizuje, aby kaidy majitel poli, podléhajicich zdanéni ve
prospéch klastera, platil dan klasteru, ponévadZ zména maijitele po-
zemki nemtiZe privoditi zruseni anebo ztratu dafiové povinnosti, spo-
jené s témito pozemky.

12, R. 1666. Mukacevsti starostové opétuji svou zadost, podanou
Zofii Bathoryové za jejiho pobytu v Borsi. Gabriel Lényay vyzadal si
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Sest nevolnikii z mésta a jest nebezpedi, e komitit odvede je§té vétsi
pocet zdravych a prace schopnych nevolniki. Jestlize Zofie Bathoryova
nevezme pod svou ochranu zajmy mésta, miiZze se toto odlidniti Na
rubu zadosti Zofie Bathoryova klade svou resoluci, datovanou 25. &ervna
1666 v Mukadevé, v niz pise, aby pan Féldesi pomohl mésfanim
a zabyval se toutp véci.

13. R. 1668. Zadost nevolniki, bydlicich v Mukacevé, podana Zofii .
Bathoryové ve véci, tykajici se sloZeni taxy. Obyvatelé Mukaceva do-
déavaiji panstvi vsechno, co toto potfebuje: slepice, husy, mouku; dova-
7eji do zamku rtizné naklady a vilbec konaji mnoho roboty. Nasledkem
toho, Ze v mésté bydli mnoho slechtic a jinych privilegovanych osob,
mésto zda se na prvni pohled velkym, kdeito ve skuteénosti zde bydli
mnoho chudiny, ktera nema é&asto ani co do st dati. Vzhledem na mi-
motadné velké povinnosti méstant, bylo by spravné, tiplné je osvoboditi
od taxv. Original Zadosti, na rubu kteréz dne 19. kvétna 1668 v Mu-
kacevé Zofie Bathoryova #ada o podani informaci.

14. R. 1669. Mukaceviti starostové co nejuctivéji prosi Zotii Ba-
thoryovou, aby nedopustila vziti dédictvi, patfici osifelé dcefi blahé pa-
méti Michala Szabé ve prospéch osoby, ktera neplati ani dané, ani
poplatkdi. Original Zadosti, na rubu kteréz Zofie Béthoryova dne 30.
ledna v Borsi nafizuje dvornimu starostovi Zigmundovi, aby se infor-
moval o tom, co v tomto pfipadé jest nutno podniknouti.

15, R. 1670. Mukacdevsky méstsky senat a obyvatelstvo stéZuji si
Zofii Bathoryové na to, Ze naméstek Zupana v poslednich dnech uéinil
communis inquisitio, coZ jest pro mésto velikym poniZenim, nebof toho
se nedopoustéli ani predesli majitelé zdmku mukacevského, ani blahé
paméti posledni jeho majitel. Piivodni Zadost, na jejimz rubu Zofie Ba-
thoryova v Potoku nafidila poznamenati, Ze v této véci jiz psala panu
Kisfaludymu. Na pokaZeném papife. Datum jest utrZeno.

16. R. 1671. Chudi nevolnici mésta Mukaceva snazné Zadaji Zofii
Bathoryovou, aby zakazala oficidlim panstvi vymahati od nich dodavky
diivi a sena. Aékoliv je o tom zminka v urbafi, Zddny se nepamatuje,
7e by se tato povinnost fakticky plnila. PouZivani méstskych pastvin
neni, jako byvalo dfive, zakadzino a tyto poskytuji tak malo krmiva,
Ze mnozi jsou pFinuceni dobytek odprodavati. Zada se i o to, aby pa-
novnice obratila svou blahosklonnou pozornost také na to, Ze pocet
obyvatelstva klesl a neuplyne ani jedné hodiny, aby nedostali nového
nafizeni. Original zadosti, na jejimz rubé Zofie Bathoryova dne 10.
tinora 1671 v Mukadevé nafizuje panu Kéry, aby se informoval, zda
takova povinnost jest uvedena v urbafi nebo ne.

17. R. 1672. Chudi nevolnici mésta Mukadeva co nejuctivéji prosi
Zofii Bathoryovou, aby raéila byti k chudym mésta milostivou. Za ny-
néjsiho rozvrzeni dani jest na né uvalena daii ve vysi 183 zlatych 60
krejcart a oficidlové hodlaji tuto velikou é&astku vybirati od sv. Jifl
Obyvatelé mésta jsou tak chudi, Ze nemaiji ani chleba vezdejsiho. Ori-
ginal Zadosti, na jejimz rubu Zofie Bathoryova dne 10. cervna 1672
v Mukacevé poukazuje na to, Ze ani v Mukadevé, ani kdekoliv jinde
nikdo neni osvobozen od placeni repartitia,

18. R. 1672. Jutka Farkasdi, ktera bydli v Mukadevs, obraci se na
Zofii Bathoryovou se zadosti, v niZ si stéZuje na to, Ze trpi padoucnici.
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Pro tuto nemoc lidé tak jeji osobou opovrhuii, Ze nemtze nikde nalézti
pro sebe utulku. Zdédila pole, ktera hodlal od ni koupiti Zigmund Bor-
nemisza. Tento dokonce pole obdéldval, ale nyni nechce za né ani pla-
titi, ani vratiti je zpét. Stépan Asztalos vzal Jitku Farkasdi k sobé: pe-
¢uje o ni, tak Ze by se tato pole méla jemu odevzdati, aby i nadale se
o ni staral. Original Zadosti, na jejimz rubu Zofie Bathoryova dne 8.
éervna 1672 v Mukadevé rozkazuje dvornimu starostovi, aby véc roz-
hodl tak, aby této ubohé Zené nebylo ubliZeno. )

19. R. 1690. Vsichni chudi obyvatelé Mukadeva obraceji se spo-
leéné na spriavce Frantiska KlobuSického se Zadosti, aby jim byla sni-
Zena dani, kterou uvalil na né dvorni starosta a aby se jim povolilo
odvadéti ji v mésiénich splatkach. Zadost odtvodiiuji svym tézkym po-
stavenim, nebof nemaji ani na osivo a stéZi si opatfi prostfedki na
chléb vezdejsi. Ptivodni zadost, na jejimz rubu Klobusicky dne 20. dubna
1690 v Mukadevé podava resoluci, Ze natidil uvalenou éastku 80-ti zla-
tych zredukovati na 10 zlatych.

20. R. 1690. Mukadeviti starostové v Zadosti Frantisku Klobu-
Sickému si stéZuji na to, Ze Slechtici, ktefi maji pozemkova vlastnictvi
ve mésté, nedodavaji ,desatkovou* plenici a oves, coZ jsou povinni
plniti na zakladé ustanoveni urbéafd z r. 1613 a 1682. Spravce mftze
se v této véci informovati u pana Bayoni. Klobusicky dne 10. srpna
1690 v Szécsény nafizuje, aby pani $lechtici byli podle znéni urbait
donucovéni odvadéti ,desatkovou" pSenici, ponévadi ptida sedlakdg,
kterd se naléza ve vlastnictvi lechticti, neni osvobozena od dani; jestlize
pani Slechtici nebudou chtiti splidceti divky dobrovolng, lze proti nim
pouziti moci (Zadost a resoluce se zachovaly také v opisech).

21. Kolem r. 1694. Vsichni obyvatelé Mukadeva ve své Zadosti
adresované Frantisku Rakéczi IL si stéZuji na to, Ze oficidlové vybiraji
od mé3tant pSenici a oves ve velkych mirach, v Kosicich viak odva-
déji kniZatim miry mensi, nasledkem &ehoz zptisobuji $kodu jedném
i druhym, kdezto sami maji velky zisk. (Koncept).

22. Kolem r. 1697. Méstska rada mukadevska a celé obyvatelstvo
ve své Zadosti Frantisku Rékéczi IL si stéZuje na to, Ze panstvi vyméaha
poplatky od cizincii, kteti se usadili ve mésté pfes to, Ze jsou jim daro-
vany privileje. Zada se, aby kniZe to racil zakazati anebo natidil cizin-
clim, aby se vratili zpét do své vlasti. Mésfané si stézuji také na to, ze
oficidlové panstvi uvaluji na né pfilis velké dang, tak Ze se stavaji skoro
nevolniky, povinnymi robotou, Jestlize knize nic proti tomu nepodnikne,
méstu hrozi ztrata obyvatelstva. (Koncept na rubu &is. 21).

23. R. 1694, 11. ¢ervna. Na zakladé rozhodnuti, uéinéného Fran-
tiskem Rékéczi II. v Makovici, mukacevsti starostové Zadaji, aby bylo
pamatovano na Zadost podanou svého ¢asu méstem. Nynéjsi oficidlové
panstvi ignoruji starodavna privilegia mésta a poniZuji Mukadevo na
stupefi niz8i neZ vesnici. Original 7adosti s resoluci kniZete Frantiska
Réakéezi I, danou v Saryiském Potoku dne 19. &ervna 1604, ovéfeny
podpisem hrabéte d Aspremonta.

24, R. 1695. Mésto Mukaéevo znovu podava nejuctivéjsi Zadost
knizZeti Franti$ku Rakoéczi, aby chudi méstané, bydlici ve mésté, nemu-
seli nésti dafiové bifemeno misto §lechticti, ktefi bydli ve mésté a vyhy-
baji se povinnosti platiti census. Velkou ziritou pro mésto a kniZete
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jest, jestlize velky pocet osob, patficich k &lechtickému stavu mé ve
vlastnictvi pozemky, které podléhaji zdanéni, ale dani neplati. Dale mésto
zada, aby hostinec v Mukacevé, ktery patfi panstvi a jest nyni v nijmu
u ZidG, byl nadile pronajimian méstu, Niajemné bude spliceti mésto ve
dvou stejnych splatkach na sv. Jifiho a na sv. Michala. Original z4adosti,
na jejimz rubu Frantiek Rakéczi Il dne 24. tnora 1695 v Saryiském
Potoku natizuje, aby podle mozZnosti byl vzat zfetel na Zadost a aby
kniZe o tom byl zpraven,

25. R, 1695. Starostové a mésfané Mukadeva podavaji Frantisku
Klobugickému Zadost, v niZ sdéluji, Ze dvorni starosta Samuel Biid6skuti
dostal pfikaz pomahati mukaéevskym obyvateliim pfi vybirdni ,desat-
kové" pSenice, kterou jsou 3lechtici povinni dodavati, S touto Zadosti
odebiraji se ke Klobusickému dva &estni mukacevsti mésfané, aby mu
piedlozili privilegia, podle nichZz Slechtici, bydlici ve mésté, jsou také
zavéazani plniti veskeré vefejné povinnosti. Na rubu této piivodni Zadosti
nafizuje se Biidéskévimu, aby i nadale neodpiral mukaéevskym obyva-
telim pomoc. Pfi tom Klobusicky potvrzuje, ze osobné vidél darovaci
listiny mukacevskych mésfant. Na rubu Zadosti jest poznamenano da-
tum : Seden, 31. Gervence 1695.

26. R. 1695. Vsechno obyvatelstvo mésta Mukadeva si stéZuje kni-
Zeti na to, Ze v uplynulém roku jedna polovice parcely Pavla Szabé byla
pfipojena ke kniZecimu dvoru, kdezto druha k parcele MikuldSe Benyicz-
kého, takZe nase mésto, kromé jedné silnice, zfiistalo viibec bez silnic.

4da se, aby kniZe rozkazal Benyiczkému vratiti ¢ast cesty, aby takovym
zptisobem byla napravena §koda, zptisobena méstu, Pivodni Zadost, na
jejimZ rubu kniZe 74d4 o informace od svych mukaéevskych iifedniki.
Déno jest v Serenéi, dne 8. zafi 1695.

27. R. 1697. Starosta mésta Mukadeva si stéZuje kniZeti Frantisku
Rékoéczi I na to, Ze Slechtici, kterym patiéi v obvodu mésta orna pfida,
nehledé na mnohé upominky, vyhybaji se odvadéni ,desatkd” p3enice
a ovsa. Mésto dostalo od Frantiska Klobusického rozhodnuti o vybirani
.desdtki“ psenice, ale r. 1692 toto rozhodnuti se nemohlo uskuteéniti.

4da se, aby knize pomohl méstu v tomto jeho zakonném pozadavkuy,
héajicim vefejné zajmy. Original, na jehoZ rubu Frantisek Rakéczi II. nafi-
dil dne 11. tinora 1697 poznamenati, aby v dobé sklizné mésto se obra-
tﬂ% na provisora, kterému bude nafizeno zachovati se podle obsahu
zadosti

28. R. 1700. Mukacdevsti méstané ve své zadosti adresované Fran-
tisku Rékéczi I prohladuji, ze prefekt uvalil dafi imérnou stavu dobytka
a poctu snopil pienice. Vét§ina nemajetnych dostala pracovni dobytek
na tvér a za pijéku plati vysoké troky. Sklizei byla slaba. Zada se,
aby kniZe prominul nemajetnym daf, kterou maji platiti tento rok.
Frantifek Rakéczi IL dava na rubu svou resoluci, ve které poukazuje
na nutnost uplaty spravné vyméfené dané. (4. ledna 1700).

29. R. 1700. Mukadevsky méstsky starosta, méstska rada a vsichni
mésfané v Zadosti, podané Frantisku Rakéczi II. prohlasuji, ze v Muka-
devé se objevil znaény pocet utrhaénych a zlomyslnych muzi a Zen,
a prosi kniZete o natizeni, aby tifednici necinili pfekaZek méstskym orga-
ntim, chtéji-li je trestati nalezitym zplisobem. Original jest adresovany
na vnéjdi strance kniZeti. Na rubu jest resoluce kniZete, ze dne 25.
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tnora 1700 v Mukacdevé, podle niZ se dovoluje mésfaniim samostatné
trestati provinilce.

30. R. 1701, Zadost mésta Mukadeva adresovana Frantisku Rakéczi
II. Spravce FrantiSek KlobuSicky povolil méstu vybirati ve prospéch
kniZete devatky od téch slechticii, ktefi bydli na parcelach sedlakd
a vyhybaji se odvadéni ,kyblové" pSenice a ovsa. Mnozi se tomu nyni
vvhybaiji, zvlasté placeni davky ovsa. Zada se, aby knize ukazal zpti-
sob, jakym mtiZze byti tato dafi od $lechtici vymahana. Vétdi cast poli
patéi Slechtictim a nebohaté mésto nemfize za né platiti. Original, na
jehoz rubu jest resoluce s vlastnoruénim podpisem Frantiska Rakéczi IL,
datovana v Mukacéevé dne 6. bfezna 1701, aby vyhybajici se Slechtici
»ad sedem nonalem citentur”.

31. Kolem r. 1708. Anna Oroszova, ktera bydli v Mukaceve, sté-
Zuje si Frantiskovi Rakéczi II. na to, Ze mukacevsky starosta naklada
s ni, vdovou a jejimi ditky jako s otroky a zatéZuje ji téZkymi danémi,
nehledé na to, Ze jeji manzel Petr Gonda, hajduk dvorniho pluku, padl
pod Trenéinem. Na rubu stiZnosti FrantiSek Rakoéczi IL natizuje, aby
vzhledem na spravnost okolnosti uvedenych v Zadosti, Anna Oroszova
byla osvobozena od veiejnych dani, pokud nosi jméno svého manzela.
Resoluce jest podepsdna mimo knizete je$té Pavlem Rédayem.
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Ruské piisezné formule mukacevskych
méstskych zaméstnanca z r. 1820.

Nasledujici t#i formule piiseZné se nachazeji v seitu nadepsaném
4Eskiivés formulai (pfisezné formule) 1820"; zapsal je tehdejsi méstsky
notai Ladislav Vary latinkou a foneticky podle madarského pravopisu.
Jsou to dilezité pamatky piedvadéjici rusky jazyk, jimZ se hovofilo
v Mukagevé pfed sto lety; filolog najde v nich nékteré zajimavé dia-
lektické tvary podkarpatoruského jazyka. Z toho diivodu podavame zde
jejich doslovny text.

Str. 10. Prisaha vozky:

Ja N. N. bozsusza, na boha otza i szina i ducha szvijatoho na
szvijatu precsisztu, i uszih szvijatich zse ja u toj szlusbi na ktoru ja
posztanoveni (na retseni) po praudi po dussi i po viri jako minyi pre-
lozseno, od szlavnoho Urjadu Varoszkoho jeszt szluzsiti budu. Na konyi
variszki kelko piid mojimi rukami buduty dozirati, szino ta ovesz (viisza)
konyom viddam, chami, vozi podozirau na Puti (drazsi) ne opiusza
(upilyem). Hrosi za forsponti panu Birovi dam, na rozkaz u dény u notsi
szluhati budu tak mi bozse pomahaj, Szviata Trojtza, i Szviata Pre-
csiszta 1 uszi Szviati. Amin.

Str. 18. Prisaha hajného:

Ja N. N. bozsusza, na boha otza, i szina i ducha szvijatoho, na
szvijatu precsisztu i uszih szvijati, zse ja, u toj szluzsbi na ktoru ja
posztanoveni (retseni) po praudi, po dussi i po viri (virno), jako minyi
prelozseno od Szlavnoho Urjadu varoszkoho jeszt, szluzsiti budu i uszi
skodi Lyiszovi, vudhraniti budu, i Panu Birovi uszi pritrafunki izholo-
sziti po viri, i po praudi, ne pozirautsi bradsztvo, kumsztvo, i druhi
vitsi podarunki, i uszi skodni i ne podobni ritsi a le virno po praudi
i podussi szluzsiti budu, Tak mi bozse pomahaj, Szviata Trojcza, i (uszi)
Szviata Precsiszta i uszi Szviati. Amen.

Str. 26. Prisaha pastjre:

Ja N. N. Bozsusza, na boha otza i szina i ducha szvijatoho, na
szvijatu precsisztu i na uszvich szvijatich: Zse ja szeho Varosa Cseredu
na szész Riick na szebe priimaju i vszu totu cseredu, kotra bude szpe-
red mene vuhnata po viri po praudi dozirati budu. Na ucsasz vuzsenu
i prizsenu, na dobrim misztyi popaszovati, i na ucsasz napavati, vud
sitkoj skodi czilu szilu szvoju varovati budu i déti iz nyu hoditi budu
doki lem mosno bude, za tot usetek csdsz i Biki tak budu dozirati, jak
i druhu marhu tak mi bozse pomahaj i uszisz szviati.
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Texty diplomu, peceti, situacénich plana
a titulnich lista urbaiu otiSténych
na pfiloZenych tabulkach I. IV.™

Tabulka I. éis. 1.
Text pergamenového diplomu v rozméru 30X12'/, em zni: ')

Nos Elisabeth dei gratia Regina Hungarie et Polonie Memorie
commendamus, quod quia regalis celsitudo in populorum multitudine solet
gratulare, Ideo consideratione huiusmodi ducte volentes villam nostram
Munkach vocatam, sub castro Munkaach comitatu Beregh habitatam
numerositate populorum decorare hospitibus de eadem huiusmodi gra-
fia prerogatiuam duximus ex pietate reginali faciendam, vt ipsi sigil-
lum, ymaginem beati Martini confessoris, sub cuius nomine parochialis
ecclesia in eadem villa existit constructa, continens sculpi et ordinari
faciant, quo in dandis litteris juridicis et in emptionibus, perpetuationibus
ac venditionibus vinearum ac aliarum hereditatum vtantur, more aliarum
nosfraram villarum liberarum, ex annuentia nostre majestatis datum in
civitate Zaz In die festi ascensionis domini, anno eiusdem Mmo CCCmo
septuagesimo sexto.

Diplom vydali Balajthy (cit. kn, str. 168—169) i Tabédy (cit. kn.

str. 139—140).
Tabulka I. éis. 2.

Original této pedeti nalézd se na kupni smlouvé hokynaiského
obchodu uzaviené 21. dnora 1792 mezi Davidem Schnijerem a Salo-

monem Pantelem.
Tabulka I. éis. 3.

Original této pecefl se naléza na vykazu méstského notafe Fran-
tiska Sixta o vytézku trini dané ze dne 16. prosince 1775.
Tabulka I. éis. 4.

Original této peceti se naléza na smlouvé o najmu trznich poplatki
ze dne 5. fijna 1795 (kolekce Ladislava Vary, faksimile C, é&is. 20).

') Vsechny reprodukce étyf prilozenych tabulek — mimo &s. 3. tabulky III. — byly
zhotoveny podle presnych fotografickych snimkd mého byvalého zika Arnoita Schénfelda.
Cis. 3. tabulky III. fotografoval s laskavym dovolenim Bratislavské katedralni kapituly Josef
Hofer v taméj$im archivu.

'17) Vsechna vynechand pismena a zkratky origindlu jsou v nasem textu doplnény
kursivou.
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Tabulka I. ¢is. 5.

Original této peceti naléza se na obsilce méstského starosty Vita
Linga adresované Jifimu Metzovi v Novém Sele (Ujfalu) ze dne 25.

¢ervna 1834,
Tabulka I. éis. 6.

Origindl této peceti naléza se na vypisu z protokolu ze dne 25.
ledna 1847, Ladislav Vary tu potvrzuje, Ze manzelka Josefa Higera
rozena Ester Karesz dostala dédictvim po Davidu Schnajerovi hotové
penize i penize ziskané prodejem domu.

Tabulka 1. éis. 7.
Text pergamenového diplomu rozméru 23X7 cm zni:

Sigismundus dei gratia rex Hungarie Dalmacie Croacie etc. mar-
chioque Brandenburgensis etc. fideli suo domino magnifico Stephano de
losonch.... honoris comiti de Bereg & castellano ejusdem de Monkach
salutem et gratiam, in personis universorum hospitum et populorum
nosfrorum in villa nostra similifer Monkach appeelata commorantium
grauissima patefactum nobis exstitit sub querela quomodo vos ipsos,
antiquis libertatibus et solitis eorum legibus, quibus hactenus semper et ab
antiquo indempniter et illibate freti fuissent et gavisi, prorsus contemptis
et postergatis, per sedulas inconsuetarum collectarum et indebitorum
judiciorum ac illicitorum victualium exactionis, non modicum aggrauassetis
et ad inopiam validam deduxissetis et damnificari faceretis indefesse,
unde cum nos velimus antefatos hospites et populos nostros in eorum
antiquis libertatibus et consuetudinibus conservari facere nouitate et
dampno sine omni, vobisque preatfactum comitatum et villas nostras
regales in eadem situatas cum consuetis dumtaxat collectis et solitis
victualibus ac prouentibus necnon juridicis judiciis contulerimus pro ho-
nore Ideo vestre fidelitati firmissime precipiendo mandamus, quatenus
a modo et deinceps prefatos hospites et populos nostros in eorum anti-
quis libertatibus, consuetudinibus juribus et solitis legibus indempniter et
illese absque ulla novitate conservari et tueri debeatis nihilominus a pre-
scriptarum inconsuetarum collectarum et indebitorum judiciorum ac illi-
citorum victualium exactionibus ex parte et de medio eorundem pro
nobis fiendis, omnino desistatis et sitis inhibiti ex presenti edicto nostre
majestatis et hoc idem futuris dicti castri castellanis districte edicimus
illibate pro ipsorum hospitum et populorum nostrorum vtilitate obseruare
et effectui jugiter mancipareet presentes perlectas reddi jubemus presen-
tanti et aliud premissa grafia non facturi in premissis datum Bude feria
tertia proxima post festum ascensionis domini anno eiusdem Mmo CCCmo

nonagesimo primo.
Tabulka II. éis. 1.

Text papirového diplomu rozméru 29X20 cm zni:

Nos Johannes de Hwnyad wayuoda Transsylvanus Siculorumque
et Themesiensis comes ect. Memorie commendamus per praesentes
quod nos oppidum nosfrum Mwnkach vocatum populorum multitudine
decorare volentes et augmentare Idem oppidum nostrum Mwnkach liberam
civitatem effecimus more aliarum civitatum liberarum, volumus etiam,
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vt nullus officialis noster in eorum medio manere valeat, Praeterea
lucrum camere e medio ipsorum prouenire debens, more ipsorum anti-
quitus consueto soluere teneantur. Ceterum annuimus eisdem quod de
oppido nostro Zaaz nuncupato illa duodecim- vasa vini que castellani
cum eis adduci faciebant, inviti ducere non teneantur si eorum non
fuit consuetudo. In aliis autermn vniuersis libertatibus ipsorum antiquis
eos indempniter tenere volumus et conseruare spondemus harum
nostrarum vigore et testimonio medianfe, Datum in Bezermen feria
quarta proxima post domenicam Misericordia domini anno eiusdem
Millesimo quadringenfesimo quadragesimo quinto. Commissio propria

domini wayuodi.
Tabulka IlI. éis. 2.

Toto zmensené faksimile je éitelné pod lupou. Je to d&ast perga-
menového diplomu rozméru 79X58 cm a to &ast nalézajici se nad pfe-
loZzenim (plica) (ze 43 fadek moZno predisti 38).

Text tohoto diplomu zni:

Nos Wladislaus Dei Gracia Rex Hungarie et Bohemie etc. Memo-
rie Commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit uni-
versis Quod pro parte et in personis fidelium nostrorum Circumspecto-
rum Judicis et Juratorum, ceterorumque Ciuium et Inhabitatorum Oppidi
nostri Mwnkach, exhibite sunt nobis et praesentate quedam littere confir-
macionales, Serenissimi Principis condam domini Mathie Regis predeces-
soris nostri felicis recordacionis in pergameno, sub Sigillo eiusdem im-
pendenti priuilegialiter confecte. Quibus mediantibus idem Serenissimus
condam dominus Mathias Rex Quasdam quatuor litteras Illustris Princi-
pis olim Johannis de Hwnyad comitis Bistriciensis et Gubernatoris dicti
regni nostri Hungarie, Genitoris ipsius, quibus mediantibus ipse nonnullas
libertates, ipsis ciuibus, populisque et ‘}nhabitatoribus eiusdem oppidi
nostri Mwnkach sub certis condicionibus, clausulis et articulis in teno-
ribus earundem litterarum contentis et specificatis, concesserat, confir-
masse dignoscebatur tenorum infrascriptorum Supplicatum itaque extitit
Maiestati nostre in personis dictorum Ciuium et Juratorum ceterorumque
Inhabitatorum dicti Oppidi nostri Mwnkach, ut easdem litteras ac omnia
et singula in eisdem contenta Ratas gratas et acceptas habenfes litteris-
que nostris priuilegialibus verbotenus inseri et inscribi facientes pro pre-
fatis ciuibus et Inhabitatoribus predicti Oppidi nostri Mwnkach, roborare
et confirmare dignaremur. Quarumquidem litterarum tenor talis est. Nos
Mathias dei gracia Rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc, Memorie com-
mendamus tenore praesentium significantes quibus expedit vniversis,
Quod fideles nostri Paulus Zabo Judex et Dionisius filius Andree Juratus
ciuis Oppidi nostri Munkach vocati, in ipsorum ac uniuersorum ciuium
Populorum et Inhabitatorum dicti Oppidi nostri Mwnkach personis exhi-
buerunt nobis et praesentaverunt quasdam quatuor litteras, condam
Illustris Principis, domini Johannis de Hwnyad Comitis Bistriciensis alias
gubernatoris dicti regni nostri genitoris nostri carissimi felicis memorie,
guibus mediantibus ipse nonnullas libertates tempore sui Waywodatus

ranssylvani, nonnullas vero tempore sue gubernacionis eisdem Ciuibus,
Populis et Inhabitatoribus dicti oppidi sui Mwnkach, sub certis condicioni-
bus, clausulis et articulis, inferius in tenoribus earundem litferarum contentis
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et specificatis concessisse dignoscitur, tenorum subscriptorum, supplicantes
prefati Paulus et Dionisius in ipsorum ac aliorum quorum supra nomi-
nibus, humili precum cum instancia, vt easdem litteras annotati condam
domini Johannis de Hwnyad, Genitoris nostri ac omnia et singula in
eisdem litteris contenta ratas gratas et acceptas habentes nostris litteris
priuilegialibus de verbe ad verbum transsummi et transcribi facere ac pro
prenominatis Iudice, Juratis et tota communitate ipsius oppidi Mwnkach,
innouantes, perpetue valituras confirmare dignaremur. Quarumquidem
litterarum prime tenor talis est. Nos Johannes de Hwnyad waywoda
Transsylvanus, Siculorumque et Temesiensis comes, Banus Zewriniensis,
Capitaneus castri Nandor Albensis et regni Hungarie vicarius generalis
Memoriam facimus Quod volentes Oppidum nostrum Mwnkach vocatum,
populorum multitudine decorare, Ad eorum populorum augmentum om-
nium, presentium et futurorum, hanc prerogatiuam libertatem duximus
conferendam, ut ipsi singulis annis pro Nonis ipsorum de Bladis eorun-
dem nobis prouenire debentibus, quinquaginta cubulos tritici et similiter
quinquanginta cubulos Auene et non plus dare teneantur, de porcis
autem ipsorum quindecimam soluant, et quod pro lucro camerae singulis
annis, pro Phisco Regio, prouenire debenfes due porte pro una porta
semper computentur, ita quod Iudex, et duodecim Jurati ciues ipsius
oppidi ipsum lucrum camere nunquam soluere teneantur. Vina etiam
ipsorum ad tabernam in ipso oppido libere exponere possint et valeant,
nec eosdem castellani vel officiales nostri prohibere debent, Excepto
tamen, si ex nostra commissione, in dicto oppido, nosira propria vina,
pro necessitate, ad ipsam tabernam venderentur quas libertates premissas
irreuocabiliter eisdem concessas, damus, donamus et conferimus praesen-
tium per vigorem inuiolabiliter obseruandas. Quocirca vobis castellanis
et officialibus nostris in prefato oppido constitutis et constituendis com-
mittimus quatenus predictos nostros ciues et hospites dicti oppidi Mwn-
kach in prescriptis libertatibus, eis perpetue datis tenere et conseruare
debeatis, Datum in Oppido nostro Wary feria quarta proxima ante
festum Scolastice virginis Anno domini Millesimo Quadringentesimo

uadragesimo Sexto, Secunde vero tenor is est Nos Johannes de Hwnyad

aywoda Transsylvanus, Siculorum et Themesiensis Comes etc. Memorie
commendamus quibus expedit universis, Quod nos consideratis paupertati-
bus et inopiis oppidi nostri Mwnkach vocati, in comitatu de Bereg existentis,
omnibus in eodem residentibus, aut in futurum residere volentibus, hanc
libertatem duximus conferendam, Quod dum et quandocunque populi
et Jobagiones nosiri in ipso oppido nostro commoranfes, in quibuscun-
que casibus et pro quocunque negotio in Birsagiis conuincerentur aut
eorum conuinceretur, Etiam si capitali sententia essent, aut alter
eorum foret iudicandus vel iudicandi, nullus omnino Judicum aut offi-
cialium in medio ipsorum constitutorum vel constituendorum non plus
nisi terciam partem Birsagiorum predictorum, quibus essent vel esset
conuincendus vel conuincendi, recipere valeat atque possit, Immo pre-
missa damus et conferimus Jure perpetuo et irreuocabiliter observanda,
presentium vigore mediante. Quocirca vobis Judicibus et officialibus
nostris in prefato Mwnkach constitutis et constituendis harum serie com-
mittimus et mandamus, quatenus neminem ultra prescripte libertatis
eorum decretum quomodocunque astringatis vel astringere debeatis.
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Datum in oppido nostro Wary, feria quarta proxima ante festum Beate
Scolastice virginis. Anno domini Millesimo Quadringentesimo Quadra-
ﬁesimo Sexto. Tertie vero tenor sequitur per hec verba Nos Johannes

e Hwnyad Waywoda Transsylvanus Siculorum et Themesiensis comes
ect. Memorie commendamus per praesentes Quod nos Oppidum nostrum
Mwnkach vocatum, populorum multitudine decorare volentes et aug-
mentare, Idem Oppidum nostrum Mwnkach liberam ciuitatem effecimus,
more aliarum ciuitatum liberarum. Volumus etiam ut nullus Officialis
noster in eorum medio manere valeat, preterea lucrum camere, e medio
ipsorum prouenire debens, more ipsorum antiquitus consueto soluere
teneantur ceterum annuimus eisdem quod de oppido nostro Zaaz nun-
cupato illa duodecim vasa vini que castellani cum eis adduci faciebant
inuiti ducere non teneantur si eorum non fuit consuetudo, In aliis autem
uniuersis libertatibus ipsorum antiquis eos indemniter tenere volumus et
conseruare spondemus. Harum nostrarum litterarum vigore et testimonio
mediante;: Datum in Bezermen, feria quarta proxima post dominicam Mi-
sericordia domini Anno eiusdem Millesimo Quadringentesimo quadrage-
simo quinto. Quarte siquidem lifferae tenor talis est Nos Johannes de
Hwnyad Regni Hungariae Gubernator Memoriae commendamus quod
nos universos cives in Mwnkach residenfes in illis libertatibus Siluarum
in quibus temporibus condam antiqui despoti, ac Mathws Palatini et
Ducis Fodor freti extiterunt et usi in eisdem pro parte tantummodo
Siluarum tenere conseruare volumus. Quocirca vobis egregio Kenderes,
Castellano de Mwnkach constituto et constituendo firmiter committimus
quatenus agnitis praesentibus dictos cives de Mwnkach praedicta in
praesciptis libertatibus siluarum tenere debeatis. Aliud non facturi, prae-
sentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in Zakanmonostora die domi-
nico proximo post festum Epiphaniarum domini anno eiusdem Millesimo
Quadringentesimo quinquagesimo primo, Nos itaque humillimis et deuotis
Supplicationibus prefatorum Pauli Szabo Judicis et Dionisy filii Andree,
Jurati ciuis prefati oppidi nostri Mwnkach per eos in ipsorum ac uniuer-
sorum ciuium populorum et inhabitatorum eiusdem oppidi Mwnkach no-
minibus nostre propterea porrectis Maiestati, regia benignitate exauditis
clementer et admissis prescriptas litteras Memorati condam domini Johan-
nis de Hwnyad Genitoris nostri carissimi non abrasas, non cancellatas
nec in aliqua sua parte suspectas, Inmo mera et sincera veritate prepol-
lentes, de verbo ad verbum sine diminucione et augmento aliquali prae-
sentibus litteris nosfris priuilegialibus inseri et inscribi facienfes quod omnes
earum continentes clausulas et articulos acceptamus approbamus et ratifi-
camus ac mera nosira regia auctoritate et plenitudine potestatis animogque
deliberato et ex certa nosire Maiestatis sciencia eatenus quatenus eedem
rite et racionabiliter existunt emannate et vires earundem veritati suffra-
gantur pro prenominatis Judice, Juratis et ceteris ciuibus, ac tota commu-
nitate dicti oppidi nostri Mwnkach ipsorumque posteris et heredibus uni-
versis innoauntes perhenniter valituras confirmamus praesentis scripti
nostri patrocinio mediante Saluo iure alieno In cuius rei memoriam fir-
mitatemque prepetuam praesentes concessimus litferas nosiras priuilegiales

endentis et autentici Secreti Sigilli nostri murimine roboratas. Datum

ude feria quinta proxima ante festum Beati Gregorii Pape. Anno Domini
Millesimo Quadringentesimo Quinquagesimo octauo. Nos igitur premissa
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supplicatione pro praesente prefatorum ciuium et Inhabitatorum predicti
Oppidi nostri Mwnkach nostre modo quo supra porrecta Maiestati regia
benignitate exaudita clementer et admissa prescriptas litteras prefati con-
dam domini Mathie regis priuilegiales non abrasas, non cancellatas, nec
in aliqua sui parte suspectas praesentibusque litteris nostris priuilegialibus
de verba ad verbum sine diminucione et augmento aliquali insertas, eate-
nus quatenus eedem rite et legitime existunt emannate, viribusque earum
veritas suffragatur, acceptamus, approbamus et ratificamus easque et
omnia in eisdem contenta pro prefatis ciuibus et Inhabitatoribus predicti
Oppidi nostri Mwnkach, perpetuo valituras Saluo iure alieno confirmamus,
In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras
pendentis et autentici secreti sigilli nostri quo ut Rex Hungarie utimur
munimine roboratas eisdem duximus concedendas. Datum Bude feria
tertia proxima post Dominicam Ramis Palmarum Anno Domini Millesimo
Quingentesimo doudecimo Regnorum nosfrorum Hungarie etc. Anno
vigesimo Secundo Bohemie vero Quadragesimo secundo. PCo Egregii
Ladislai Zalkay secretarii Regis.

Tabulka II. éis. 3.
Text tohoto papirového diplomu rozméru 21X23 cm zni:

Nos Stephanus et Nicolaus Drugeth de Homonna Comites Comi-
tatus Zempliniensis etc. Memorie commendamus tenore presentium signi-
ficantes quibus expedit vniversis. Ad perpetuam rei memoriam inter
eas Dotes que ad Statum et gubernationem reipublicae spectarent sem-
per studuimus. Itage ad Supplicationem honestorum virorum ciuium
Munkachiensium gratiose Inclinati in eo quatenus dignaremur gratiose
antiquam eorum libertatem eisdem concedere nempe ut salium questo-
res ascendentes, quilibet currus et de quolibet curru unum sal teloniatori
nosiro in oppido nostro Vnghwar constituto dare et pendere teneantur
accepto signo ab eodem teloniatore pacifice dimittantur. In redeundo
iterum ab eisdem saliductoribus Duos tantum denarios habere et pen-
dere a quolibet curru tam saliductores quam mercatores aliique questores
Mukachienses soluere debeant et teneantur. Predecessorum Nostrorum seu
genitorum Nostrorum Laudatissimam constitutionem in ea parte laudantes.
Nos itaque prefectis, capitaneis, provisoribus item officialibus teloniatoribus
judicibus et juratis ceterisque ciuibus tam modernis quam futuris omnibus
denique honeste conditionis hominibus firmissime committimus et manda-
mus quatenus a modo in postefiim ne vltra praedicti oppidani mulctentur,
sed in exactionibus teloniorum modo premisso executionem faciant, sub
poena indignationis nostre. Quibus litferas tandem nostras pro jurium eorun-
dem sigillo nostro vsuali chirographoque nostro munimine roboratarum
mediante, Actum in Vnghwar feria quinta proxima post festum purificationis
Beatissimae Marie Virginis Anno Domini Millesimo quingentesimo septua-

esimo octavo. Presentibus perlectis exhibenti restitutis. — Homonnay
tvan irasa m p. Nicolaus Drugeth de Homonna manu propria.

: Tabulka Il éis. 1.
Text této listiny psané na papiru rozméru 3239 cm zni:

Rudolphus Secundus Dei gratia electus Romanorum Imperator
semper Augustus ac Germanie, Hungariae, Bohemiae ect. Rex etc,
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Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti. Non ignoratis, in
quantis periculis propter Turcarum aliorumque hostium et aduersariorum
nostrorum varios conatus et insultus partes istae regni nostri Hungariae
superiores nunc versentur, ad quos retundendos repellendosque ac pro
defensione et permansione etiam vestra, exercitum nostrum eo ablegavi-
mus et ordinavimus: persuasum nobis benigne habentes quod vos, uti
hactenus soliti estis et laudabiliter fecistis, vectura necessaria, dictum
exercitum nostrum adiuturi sitis. Quapropter Fidelitati Vestrae harum serie
clementer ac firmissime committimus et mandamus, aliud habere nolen-
tes, ut ad requisitionem Fidelis nostri, Illustris, nostri ac Sacri Romani
Imperii Principis Ferrantio Marchionis de Gonzaga partium dicti Regni
nostri Hungariae Superiorum Generalis Capitanei nosfri, necessarios
currus equos, majore quo uspiam poteritis numero pro vectura munitionum
et machinarum bellicarum sine excusatione, difficultate et renitentia
aliqua prompte ac benevole ad ipsum confestim mittere et expedire atque
publicum Patriae vestrae bonum ejusque et Vestram ipsorummet defen-
sionem et conservationem hac vestra obedientia et fideli studio promo-
vere omnimodo velitis ac debeatis. Secus nullatenus facturi. Datum in
Arce Nostra Regia Pragensi duodecima die Mensis May Anno Domini
Millesimo Sexingentesimo primo. Rudolphus m. p.

Tabulka 1lI. éis. 2.

Tento diplom psany na papiru rozméru 32X39 cm v jazyce madar-
ském zni:

Mi fejedelem Felse6 Wadaszi Rakéczy Ferencz Nemes Saaros War
megyének eorokos Fe6 Ispannva Adgyuk bizonysagul ez leveliink ren-
diben, hogy Minket Beregh Varmegyében Munkécs varosunkban laké
Kereskedé Kalmar Rendek kozonségesen megh talalvan alazatos jelen-
tések altal adtak értésiinkre, hogy mivel ennek elStte is néhai Mélto-
sagos Lorantffy Susinna j6 emlékezeté6 Fejedelem Asszony idejében,
nem kiilomben néhaj édes Nagy Anyank Bathori Sophia fejedelem Asz-
szony ideiben is Privilegiumok extilvin rola kereskedési Exercitiumokat
ollyan immunitasokkal birtdk megh nevezett Varosunkban, hogy az ed
Praejudiciumokra, mint hogy annak kdzonséghes terhét is magok szoktak
viselni, mas kiils6 helyekriil be jott és jovendé kereskedknek a szabad
sokadalmas napokon kiviil egyéb idében Mercaturat be hozni s ques-
turat exercealni tilalmas' volt, de arrul azon elsé Privilegiumok a mint
a megh irt Bathori Sephia Fejedelem Asszony nékiek adott és el6ttiink
producalt Donationalis levelekbiil ki teczik, akkoron egyéb jauokkal
edgyiitt az ellenségh miat el ueszvén, instaltak azon, hogy mélt6 respec-
tusunk lévén nekiink is mind romlott allopottyokra s mind Varosunkban
az ed kozonséges Terh viselésekre méltoztatnink azon elébbeni nékiek
ideigh engedtetett immunitasokat restauralni. Kiknek aldzatos instancia-
jokra kegyelmes Tekintetiink lévén annualtunk mijs ad beneplacitum
tamen nostrum per prasentes ilyen conditiokkal, hogy semminemii arubul
megh ne fogyatkoztassik a vérost és drigabban mint Unghvart szoktak
adni ne' arullydk marhajokat, Minek okaért minden Tiszt Visel6 szol-
gainknak, nevezet szerint penigh Munkachi Udvarbirainknak Szamtarté-
inknak, Porkolabinknak s megh nevezett viarosunk Birdinak és, Polgari-
nak mostaniaknak és jouenddbélieknek, kiket illetnek Parancsollyuk ez
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leueliink &ltal, igy értvén fen megh irt kalmarokhoz mutatott kegyelmes-
séghiinket abban, ebket, modo praemisso megh tarcziak és tartassak.
Secus non facturi, Praesentibus perlectis Exhibenti restitutis. DATUM
in oppido Nosto Munkacs die Nona Januarii Anno domini Millesimo
Sescentesimo Nonagesimo septimo.

Podavame doslovny éesky preklad tohoto diplomu:

My, kniZe FrantiSek Rakoczi de Felsé Vadas, dédiény vrchni Zupan
blahorodého komitatu $arysského touto na$i listinou ddvame na védo-
most, Ze obchodni stav, obyvajici v nasem mésté Mukacevé (v komitatu
berezském), obratil se k ndm s prosbou i nejponiZenéj§im tvrzenim, Ze
oni uz dfive, v dobé vysokoblahorodé knéiny bla%é paméti Zuzany
Lorantly jakoz i v dobé na3i babicky blahé paméti Zofie Bathory, uZi-
vali privilegii a zaméstnavali se ve jmenovaném nasem mésté obchodnim
femeslem s takovymi vysadami, aby — jelikoZ oni sami nesou v3echna
vefejnd bfemena svého femesla — vSichni kupci ptistéhovani a st€hujici
se z ostatnich mést mimo volné jarmareéni dni nesméli pfivaZeti Zddného
zboZi ani jim obchodovati ve mésté. ProtoZe jejich prvni privilegium
darované jim knéinou Zofii Bathory, jak je patrno z pfedloZenych
ndm darovacich listin, bylo své doby spolu s jinym majetkem zniceno
nepfitelem, prosili nds — poukazujice na svou hmotnou bidu a na vefejna
zatiZeni, kterd nesou — o milostivé obnoveni svych davnych vysad. Na
jejich poniZenou prosbu my jim v tom nejmilostivéji vyhovujeme ad be-
neplacitum tamen nostrum per praesentes a pod tou podminkou, Ze
méstu nebude se nedostavati Zadného zboZi a Ze nebudou prodavati
své zboZi drize nezli v Uzhorodé. Proto poroudime touto nasi listinou
viem svym officialim a zvlasté naSim dvorskym soudciim, spraveiim
a dozorctim Mukaceva, starostovi i obéaniim jmenovaného naseho mésta,
nynéj$im i budoucim, aby oni na$i blahovili k vy3e jmenovanym kupciim
vzali na védomi a je modo praemisso v jejich pravech respektovali
a snazili se je respektovati.

Tabulka III. ¢islo 3.

Original tohoto snimku rozméru 384 X193 cm jest v archivu ka-
tedralni kapituly v Bratislavé (Capsa 11, Fasc. I Ne 1). Text vydany
G. Fejérem (Fejér Gy.: Codex diplomaticus, IX/3, str. 196—198) i Basi-
loviéem (Brevis notitia fundationis I, str. 11—13) zni:

Nos Teodorus Keriatovich dei gratia dux de munkach Vniversis
et singulis tam praesentibus®quam futuris praesentes visuris harum serie
patefacimus Quod Nos pro salute animae nostrae fecimus construere et
edificare monasterium Sancti Nicolai Episcopi et Confessoris prope Opi-
dum nostrum munkach quod ad ritum et morem grecorum uel rutheno-
rum consecrare: Et ad eundem monachos ruthenos constituimus qui in
perpetuum ibi domino serviant et ad sustentationem eorundem monacho-
rum ruthenorum de nosfris propriis bonis dedimus et donavimus duas
possesiones villas, Bobouysche et lauca, cum omnibus proventibus et
contributionibus, ab antiquis temporibus ad easdem deuenire provenire
debentibus, simulcum decimis frugum et vinorum ac Bobouysche cum
fluvio et molendino. Ita quod de eadem Bobouysche omni Anno tenean-
tur dare sex porcos eisdem monachis et de lauka omni anno quatuor
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porcos Deinde vero decimas vinorum de Monte Iuanyhegy Et similiter
de monte qui vocatur lelyechoka in metis eius opidi nostri munkach cum
aliis monticulis a monte lelyechoka usque ad monasterium adjacentibus
decimas vinorum concessimus eidem claustro: et etiam decimas frugum
et aliorum de campo illius villae qua vocatur Orozvyg in eadem munkach
existentis versus monasterium omnino concessimus praedicto claustro:
Et etiam de eadem Oroszvyg omnibus annis teneantur dare eisdem mo-
nachis septem porcos: Item de prouentibus eiusdem- castri nosfri mun-
kach teneantur dare fruges decem cubulos et totidem siligines et quatuor
vasa vina et centum Sales et Centum Florenos longos: Item ista omnia
praescripta dedimus donavimus et contulimus perpetue et irreuocabiliter
tenendum, possidendum pariter et habendum praedicto claustro nosiro
pro refrigerio anime nostre quod nos fundavimus ubi etiam sepulchrum
nostrum collocari fecimus: Ita etiam confirmavimus quod quicunque ex
filiis aut generationibus uel posteritatibus nostris vel aliqui alii istam
donationem nostram non observaret vel contradiceret aut praedicto
claustro persolvere nollet, ex tunc ipse coram omnipotenti deo cum
anima nostra litem habeat protrahendi: In cujus rei firmitatem et per-
petuitatern praesentes lifferas nostras Sigili nosiri appensione roboratas
eidem claustro nosfro duximus roboratas: Datum in munkach octavo die
mensis martii Anno Domini MCCCLX.

Na rubu listiny: A’ 1634. Athanasius Krupecky Episcopus Premis-
liensis et Samboriensis.

V citované zde listiné vypocitavaji se ty statky, které Theodor
Koriatovi¢, knize mukacevsky, daroval klasteru, jejz zalozil pod Muka-
¢evem a urcil za misto svého vééného odpoéinku. Z listin vztahujicich
se k déjindim Mukaéeva tato listina byla historickou védou nejvice
prozkoumdna a stala se pfedmétem podrobné kritiky. Byla stredem tak
zvanych diplomatickych bojit v roce 1785, kdy byla oznacena Ignatiem
Batthyany za padélek. Ten totiz opira své minéni o listinu Jana Korvina,
ktera byla dana v mukacevském zamku roku 1493 a z niz se dovidame,
ze Johan, biskup feckého obfadu klastera svatého Mikulase pod Mu-
ka¢evem mu predlozil darovaci listinu knizete Theodora o maijetku
klastera, Sekretai i radové Jana Korvina srovnali tuto listinu s jednim
zarucené originalnim diplomem Koriatoviéovym, pfi ¢emz bylo konsta-
tovano, Ze tivod i pecef listiny biskupa Johana jsou podezielé¢ a Ze na
pergamenu jsou stopy zniceného starého textu''!). Jan Basilovi¢, vrchni
opat mukacevského klastera vystupuje roku 1799'") proti Bathyanymu
a vyjadfuje pochybndsti o pravosti listiny Jana Korviha. Z této listiny
vysvitd, Ze koncem patnactého stoleti vznikl spor mezi mukacevskym
farafem a klasterem o tom, komu je venkov povinnen odvadéti desat-
kovou dan (kyblovou). Tento spor rozhodl Jan Korvin tim, ze prohlasil
z formalnich davodd, Ze listina predlozena klasterem nepochazi od
Koriatovice. Sto let po sporu mezi Bathyanym a Basilovicem tato
listina stala se pfedmétem nového Setfeni historické kritiky, ktera zaujala
stanovisko proti jeji pravosti. Lehoczky roku 1881 ma za to, Ze charakter

') Hodinka Antal: A munkdcsi gor. kath. piispokség okmanylara. (Shirka diploma

mukagevského fecko-katolického biskupstvi) Ungvar, 1911, str, 7—9.
U%) Brevis notita fundationis, IL. str. 55.
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- pisma listiny nepatfi do XIV. stoleti'®). Janos Karicsonyi roku 1902'%)
zatazuje tuto listinu k falsifikatim na zakladé toho, Ze mukacevské
dominium patfilo Koriatovicovi mezi rokem 1397—1411. V praci
profesora Alexeje Petrova tykajici se podvrzenosti listiny Theodora
Koriatovice z roku 1360 (vydané v Petrohradé r. 1906)'**) je hlavni
divod proti tomuto diplomu: totiz, ze v pravych listinach tykajicich se
beneficii mukadevského klastera neni Zidné zminky o tomto diplomu.
Antonin Hodinka ve své Historii mukadevského recko-katolického bis-
kupstvi kritisuje sice nékteré divody prof. Petrova, ale vyjadfuje se téz
proti pravosti zminéné listiny. Totéz tvrdi i Michal Hrugevski'*®), opiraje
se o vyzkumy Lehoczkého a Petrova. ?

Tabulka 1V. éislo 1.

Tento situaéni plan dostal se do mukacevského archivu schénborn-
ského panstvi z Vidné, jak je zfejmo z nadpisu, jej? nalézame na rubu.
(Fasc. 59 F, 1 Viennensis Archivi.)

Tabulka 1V. éislo 2.

Tento situaéni plan dostal se do mukadevského archivu schénborn-
ského panstvi také z Vidné (podle nadpisu: Fasc. 59 F° 9 Viennensis
Archivi). Seznam domii nachazejici se na levé strané (140 &isel) orientuje
nas o statnich, dominidlnich a cirkevnich stavbach Mukaceva v r. 1767.
Mimo to jsou tu oznaceny domy mnohych femeslniki, ufedniki a slech-
ticd, dim lekarnika na Trzni ulici, dilna na vyrobu punéoch, zfizena
dominiem na Nové ulici, misto, kde se pfevazely vozy pes feku Latorici,
méstské tabakové pole na bfehu Latorice, koneéné silnice vedouci do
Berehova, Podhorjan, Barbova a Kenderesova.

Tabulka IV. éislo 3.

Rozméry tohoto titulniho listu urbafe jsou 19X20+ cm. Nahofe je
nadpis v latinském jazyce, pod nim zadatek urbife mésta Mukadeva
z roku 1649 s témito jmény &ty nevolnikii: Punak Pal, Tasnadj Marton,
Prata Péter, Czyakj Gyérgy. Cely urbaf chova se v mukadevském
archivu schonbornského panstvi. (Ex capsa sub Ne 1. Munkacsino ollata.
Sub. Littera Z).

Tabulka 1V. éislo 4. “

Rozméry tohoto titulniho listu urbafe jsou 2030+ em. Nahote jest
zahlavi v latinském jazyce, pod nim rubriky urbafe mésta Mukaceva
z roku 1672, v kterych jsou zapsani: Tétt Péter, vdova po Michalu
Fornossy (6zv. Fornossy Mihalyné), Kigyossy Istvan, Kaszoni Ferenc,

13°) Beregvarmegye monografidja. 1881, str. 357.

'*') A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (Pehled podvrzenych,
nepravidelné datovanych nebo vibec datem neoznaéenych dokumenti do roku 1400)
1902, str. 40,

'*) O podvrzenosti listiny knizete Theodora Koriatovige z roku 1360., Publ. 1906,
'*) Déjiny Ukrajiny-Rusi. Kyjev-Lwow, 1907, dil IV. str. 172.
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Eperjessy Pal, Saska Janos, Tolnaj Albert, Képes Pal a obé cirkevni
fary. Cely urbaf je uloZen v mukacdevském archivu schénbornského
panstvi (Ex capsa sub Ne 1 Munkacsino allata Sub Lra Y.)
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Rejstiik

jmenny a vécny').

Cislice znaéi stranku textu, éislice v zdvorkich letopodet.

Abaujsky komitat 92

Abranify Petr 109

absolutismus 53

absolutorium 49

Acsady Ignaz 38

administrace dominia 88

administrativa méstska 44, 48

administra¢niho archivu skupiny
listin 45

administrativni personal 51

administrativni pochybeni 50

advokat méstsky 60

Alba Julia 6

Alexovi¢ Jan 75

Alzbéta z Anjou-Piast 16, 19

Alzbéta vdova J. Zapolského z rodu
Piasta 103, 107

Alzbéta, dcera vojvody bosenského

tépana Kotromaniée, chot Lud-

vika I. 20

Andrasy Josef 74

Anjou (doba A.) 16, 108

Anjou Karel Robert 20

Anna z Candale (peget) 30, 31

Anna chot Vladislava II. 109p 111,
114

antistites (cirkevni hodnostafi) 83

apelaéni instance 67

ap;laéni soud bereisko-ugo¢ansky
5

apteky 95

archiv mukaéevsky 102, 104, 105

archivit méstskych a obecnich ve-
deni (nepofadek v archivu) 44

*) Sestavila prof. Hana Skokanova.

archiv panstvi mukacevsko-é&inadiev-
ského 88, 91

archiv zemsky v Budapesti 88

archivu metodicky princip v uspofa-
déani 44

archivu registrace 52

archivu rekunstrukce 44

archivni sbirka Rakocziho 72

archivai méstsky (jeho povinnosti)
8, 48, 52

archivni sal 9, 11

archivni skfin 61

archivum (sk#in) 53

archivu systemisace 66

archivy na Slovensku 23
rpadovci (doba A.) 16

adoveée 103

rtandyova Anna 111, 112, 115

Arthiandy Pavel 102

d'Aspremont hrabé 120

Asztalos Stépan 120

August, biskup raabsky 83

autonomie mésta 23

Bacovsky zékon 42

Bajoni Jan 91

Bakcsy Gabriel 52, 72, 74

Baké6 Josef 55

Baksa Ludvik 75

Balgizthy Josef 7, 33, 34, 79, 97, 101,
1

Balazsi Frantisek 109

Balasi Meinhard 102

Balling 69

Balog Petr 117
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Ballona (les) 81 Bornemisza Ondiej 115

Balogh Frantisek 53 Bornemisza Zikmund 120
Balogh Michal 70 Borosova Anna 118
Bangya Josef 77 Borsi 118, 119

bankovky revoluéni 76 Bész Karel 74

Béanya Velka 82 Bészérmény 107
Barbovo 91 Bouttats 101

Barco general 77 Brankovié¢ Jifi 39
bardiovsky archiv 23 Bratislava 87

Basilovi¢ Mikulas 39 Dr. Braun Robert 100
Basti Josef 7 Bretholz 19, 26, 31

Bathory Zofie 59, 72, 73, 86, 91, Brevis Notitia Joh. Baziloviée 87
92, 94, 103, 115, 118, 119, 120 Buda 107, 108, 109, 110, 111

Bathory Ondfej 110 Budapest 48, 70
Batthyany Ludvik 116 Budethyna 43, 68
Batthyany Vincenc 99 Budetin 108, 110, 112, 115
z Batthyany Benedikt 31, 39, 109 budovy meéstskeé (r. 1767) 91
Batta Michal 80 Biid6skuti Samuel 121
Batu Dimitrij 95 Biidy Michal 45, 111, 112, 115
Bayoni 120 Biirger David 75
BaZHOVié Mikulé§ 81 Caesar Julius [}
Becskereky Jakub 93 Caprara 104
Begényi 43, 63, 81 ) cassa bellica 64
Beganyi Mikul4s, Sebastian a Re- cassa domestica 64

hot 113 castellanus 37
Bél Mathias 42, 99 cechovni knihy 45
beneficia 63 cechovni skfin 44
Benicky Kaspar 84 cechové stanovy 116
Benyiczky Mikulas 121 cechy 67, 75
Bercsényi general 84 census 39, 51, 65, 92, i11, 120
Bereg 91 ceny masa a potravin 69
Beregszaszi Michal 55 cikani 93
Berehovo 36, 48, 70, 72, 91, 93, 107, cikana povoz 84

109, 110 cirkev katolicka 69
Berko Halpert 50 cirkev reformatska 69
Berko Salamon 50, 61 cirkve mukadevské 88
berni aparat 88 . cirkulat 37 "
berni ufednik méstsky 51 civitas (libera) 37
Bethlen Gabriel 103 cla sleva pro transport zbozi 39
Bethlena Gabriela vdova 72 claviger 96
Birkenstein 101 Codex diplomaticus Hungaricus An-
birsagio 39 degavensis 20
Boboviste 91 collecta 39
Bodenehr Gabriel 100, 101 coloni 109
Boethius Christ 101 comes 37
Bohn Michal 50, 63 communis inquisitio 119
Bohn Matyas 63 commissor 31
Borbély Jiri 118 Compendium Hungariae Geographi-
Borbély Petr 115 cum 99

136



Condonata 65, 71

connumeratores 39

conscriptio 60, 96

conscriptio dicalis 64

Coronelli P 101

Cévek Stépan 72

Csak Matous 108

csakanyos 56

Csejthy Petr 112, 113

Csengery Pavel 93

Csersky Jan 74

Csety Matyas 109

Csiba Stépan 96

Csillag 90

Czollner Karel 80
aplovi¢ Jan 99

carodéjnice 70

dasopisy 45

Cersky Antonin 72

Dacek Jan 60

dacek Gregor 60

Daczé Tomas 113

dané 39, 47, 60, 71. 91, 95, 119, 120

dané ve prospéch klastera 118

dan krajska 64, 65

dafi naturalni 65

dané obecni 64

dani rozdéleni 39

dan zemska 51

dani vykazy od vybér&ich 45

dani vybirani 118, 121

dani vypisovani 54

daniové knihy 53

dancvé vyhody méstanii 39

Dancsy Stépan 55

Davidkovo Nové 72

davky (povinnost Slechty platiti
méstské davkyv) 41

deaks 60

Debrecin 39, 87

Debreczeny Tomas 115

Decretum minus Zikmunda Luxem-
burgského 17, 38

dédictvi 69, 119

dekrety darovaci 107

delegat mésta 48

Délnické Noviny (1848) 77

Demko 57

Derceni Martin 59, 64

Dercsényi Stépan 77

Derenchényi Petr 110

desatky 39, 52, 53, 107, 109, 120
desatkova psSenice 120, 121
Desko Jan 82

Dévai Jan 118

devalvace 69

devatek obilni 39

devatky 112, 122

Dévay Jan 91

dicatores 39

diety hudebniki 48

dekorativni vyprava diplomi 27
diplomti ornamentika 27
diplomii poéateéni pismena 27
diplomti tvar a papir 26
discrétion 59

dlézdéni ulic 68

Dlugos, polsky historik 20
dluznici méststi 46

Dobaj Jan 75

dobytek 70, 115, 121

dodavky potravin pro ruské vojsko

85

Dohovié Vasilij 81

dokument@i historickd cena 32

dominium 47, 52, 53, 102

dominia cirkulaf

dominia diichody 88

Désa Jifi 31, 109

draZebni pravidla 63

Drugetové 40

Drugeth de Homonna Mikulas a Sté-
pan 113

diichody méstské 47

diichody z priprezi 61

diichodit méstskych prondjem 63

dichodt méstskych drazba 63

dichody (vykaz o drazbé mést-
skych dichodt) 63

dim bily 95

diim méstsky 53

Ekonomické poméry v bereiském
komitatu 88

ekonomické metody 89

electa communitas 50

Emerich 110

emigrace nevolniki 94

emptiones 54

Endlicher St. L. 17

Eé6tvés Tomas 77
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Eperjesi 93
rdélyi 33
Erlauerské vino 42
erogationes 58
etvesevska mince 77
Evva Stépan 7, 50, 53, 54, 55, 56,
63, 104
exator 64
exekuce pro dluhy 69
excerpovani knih protokolt 54
Extractus actorum 13

Farkas Karel 80
Farkasdi Jutka 119, 120
Faygell Petr 114
Feherté (feka) 85
Feierstein Salamon 63
Fejérvary Stépan 85
Fekete Benedikt 45
Fels6banya (archiv) 32
Alexej Fényes 87

Fer (Le Fer) 100

Ferdinand 1. 83, 87, 102, 103, 111,

112, 114
Ferrencify Vaviinec 114
Ferrante Marchio de Gonzaga 114-
Feth Baltazar 12, 59
Feth Pavel 59
feudalismus 4
feudélni sprava 5
finanéni krise (r. 1849) 78
finanéni sprava za Ferdinanda I. 40
fiskdl pansky 48, 56
Féldesi 119
Foris Jan 55
formule ptisezné 82
Fornos 63, 70, 71
forspont 61
Franknéi Vilém 29, 332110
Frankové 42
Frankovi¢ Jifi 82
Frantisek I 43, 116
Frantz Antonin 49, 50, 62, 63, 72
Freyseysen Julius 77, 78, 84
fridesovska tovarna 77
Friedrich G. 18, 26
Fiizes (Vrbovy haj) 41, 45, 68

Galatzi 95
Galgéczy Michal 118
Galgéczy Martin 118
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Gaélthewy Frant. 113
Gat (vesnice) 54
Gathy Samuel 58, 63, 80, 85
Gecsey Alzbéta 15
Gecsey Jifi 43, 67
Geiringer Karel 86
Geébezy Samuel 55
Geréb Petr 103
Gerecz Petr 100
Gerétzi Tomas 70
Géczi Stépan 117
Géczy Jan 7, 15
Goethe J. W. 98
Gonczy Samuel 63
Gonda Petr 122
Gorgey 84, 104
Gorog 95

Goronda (ves) 54
Goszthony Jan 109
Gritti Ludvik 102
Gundolf 98

Gyalu (zamek) 113
Gyenge Ondfej 93

Habsburkové 5

Hafner J. C. 101, 102

Hagara Matyas 91

Hajdu Jeronym 76

hajni 47

Haller Bernard 96

hasiésky sbor 69

Haynau 77

Hedvika, vnucka Alzbéty z Anjou
chot Vladislava Jagellonského 20

Hegediis Jiti 93

Hersing Jiri 14, 61

Hersli Manasse 65

Himelreich, kanclét 114

Historia Regni Hungariae 98

historické zpravy o Mukacevu 97, 98

Hlatky Josef 49, 50, 57

Hlavéacs Jan 97

hlidaé polni 56

Hodinka Ant. 37

hodiny vézni 59

Héman Valentin 16, 18

Hont, Zupan berezského komitatu 96

Horvat A. 18, 19

Horvath Ludvik 7

hospites 36, 96, 97



hospoda# méstsky 63

hospodaistvi méstské 60

hospodafeni s naturaliemi 59

hospodafeni nespravné méstskym
majetkem 49

hospodafské déjiny mésta 59

hosté (hospites) 107

hostinec v Mukagevé 121

hradby 39

humillima informatio 118

Hunfalvy Jan 101

Hunyady Jan 27, 39, 42, 81, 82, 107,
108, 109, 111

hypotéky mésta 70

Chaky Ambroz 112, 113

Cheh Michal 91

Cheuta Jan 117

Cheuta Stépan 117

Chust 70, 98

cholery epidemie (1831) 69

Chyaki Michal 113

Ignatjevic Emeljan 84

Illes Josef 16, 38

inflace papirovych penéz (1848) 77

inhabitatores 41

inkoust zlaty 27

inquilini 96, 97

inspektor poli a lesii 51

instrukce pro soudce 47

insstrukce pro méstské zaméstnance
, 47

insurgenti 48, 61

Ipolyi 102

Isdano 68

Istvanify Mikulas 98, 99

Itzik 50

iudex primarius 53

iudex emeritus n. modernus 49

Dr. Ivanyi Béla 23

Jagellonci 5

Jan Zikmund sedmihradsky
(pecet) 30, 113

Jamnicky Ondfej 75

jarmarky v Mukaéevé 107

jarmarky 115, 116

Jelenkor 87

Jifi, despota srbsky 98

Jiti z Podébrad 82, 83

jobbagiones 37, 41

Johanna z RoZmitalu 83

Joé Michal 6

Josef II. 49, 53, 55, 64, 68, 69, 104

judex 38

juramentum fidelitatis 57

jurati cives 38

jurisdikece 37

jus gladii 37, 54
ajdanovo

Kalin Jan 46

Kallos Michal 75

Kallose Frant. Zena roz. Barbora
Katonova 65

Kamianka 68

kandidatura na tfad starosty 48

kapitanat vrchni Velkého
Sarise 40

Jan Kaprinaj 83

Karel III. 43, 115, 116

karpatorusky narod v pamatkach ar-
chivu 81

kartogratické prace v Mukacevé 88

kastelan hradu 40, 107

kastelan Mukaceva 108

katalogisace kmenové sbirky 13

Katefina Brandeburska 103

Katefina Katonova 115

Katefina Kunigunda 83

Kazimir kral polsky, bratr Alibéty
z Anjou 20

Kazinczy Ludvik 77, 80

Keglevich Josef 96

Kenderes 108

Kerekes Jiti 95

Kerepeci Dimitrij 113

Kerepechy Ondrej 112, 115

Keresztury Jan 91

Keéry 119

Kezi Vlasius 108 .

Kigyosi Stefan 6, 46, 47, 73, 95

Kigyési (kniha) 53, 58, 87, 117

Kiralytelek 85

Kisfaludy 119

Kisszeben (archiv) 32

klaster 118

klastery dominikanské 99

klaster vasiliansky 99

klid nedélni 54

Klobusitzky Frant, 41, 73, 84, 91,
120, 121, 122
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knezi 81 kurrentka 18

Knézsik Josef 8 kursiva 18

knihy méstské 45 Kuructi vzpoura 99, 103

knihovni dfad 46 Laboda Jifi 54

Kobolt 47 Ladislav I 83

koci meéstsky 56 Lakato$ Jan de Ujhely 60

kodex pravni 47 Lang V. 50, 52, 58, 72, 80

Kohary Frant. 116 Laslocky Matyas z Posahazu 112
kolekce kmenova 12 latifundie 53, 102

kollekta 108 Laton:li 101

kolonisace 111 Latorice (pirevoz) 67

Kolosvary Alexander 92 Latorice (most ptes feku) 67, 68
Kolozsvar 112, 113 Lavka 110, 112, 115 _
komisaf piipfezi 51 Lazarevi¢ Stépan 82, 103, 108
komisaf pro vozovou dopravu 52 Lehoczky Theodor 19, 21, 33, 47, 54,
komitat berezsky 46 55, 56, 59, 64, 66, 73, 76, 71, 94,
Komléssy Ladislav 7 100, 102, 108, 117

komora krélovska 39, 40 Leiden 87

lékat v Mukacevé 96
Leopold II. 14
lesnik méstsky 51

komora panska 69
komora spisska 49
Konczhazy Jan 59

kontrola komint 47 }QSY‘ TléStSksf‘th : &4
komunalni zéleZitosti 50 esni hospodarstvi
koné méstské 46 lesni prava 108
Konkordat 103 lesni zalezZitosti 46 .

K%r;atovié Theodor 21, 39. 42, 81, Egzﬂﬂz ?;g:ft?gﬁg 22

liberalni idee 53

Koriatoviéi 20 libertas (penize) 55

Koropec 46 : i £0, 81
koropecky kanal 68 ﬁgﬁnﬁlcgﬁée’f%‘}w’ '
koropecké sklady produkti 46 Liget 57, 63, 68
Korvin Jan 30, 31, 39, 109 limitace 05
Korvin Matyas 82, 83, 102, 108, j; .-+ 9

109, 110, 111, 113, 114 Licthine Jas 113
Kosice 49, 50, 70, 87, 95, 114 Literaty Stépan 63
Kossuth Ludvik 78 Litva 103 P
kostely 69 loca extra districtualia 91
Kova¢ Mikulas 45 . Lényay Gabriel 118 .
Kovachich (Martinus Georgius) 19 Lorantffy Zuzana 72, 73, 91, 94, 95,
Kovachich Jos. Vik 42 115, 117, 118
Kozma Jan 65 Lévey Rehof 115
Krajna 91 Lucrum camerea 39, 107, 112
kramy kamenné 62 Lucky 91
Krekwitz Jifi 98, 99 Ludvik IL 83, 102, 110, 111
Kremnice 49, 50, 57 Luka 43
Kumani 102 Lukovicky Josef 75
kupci 93 Lvov 70
kupci feéti 95, 96 Magdeburské pravo 36
Kurioky knize 84 magistrat 46
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Maholéanyi Tomas 77, 79, 80

majetek pozemkovy mésta 41

majetkové poméry mésta 58

Makovice 120

Malonyai Desiderij 79

malosoudci 51

Manasse Hersli 65

Manescal 101

Manuale quanti contributionis 64

manufaktura vlnéna 94

Marcilli-Croissy, Antoin Fouquet
de 103

Marie Habsburska (pecet) 30, 31

Marie, vnuéka Alzbéty z Anjou,
cl&ot Zikmunda Luxemburského
9 .

Marie, chof Ludvika II. 110, 111,114

Markéta, dcera moravského mark-
rabéte Karla, chof Ludvika I. 20

Marki Alexander 31, 33

Marki 110

Marmarosska Sihot 70

Marochuk, vrchni marsalek kra-
lovny AlZbéty 20

Martin, biskup v Toursu 21 -

Martin Svaty 107

Matyas II 114

Matyas palatin 108

Maurer Filip 79

- Maxai Jif#i 115

Maximilidn cisat 102

Maximilan 98

Maximilan IL 113, 114

Meisels Benjamin 50

Merian 100, 102

. Mermelstein Chaim 50

Mészar Jan mladsi 55

Meészaros Karel 38

Mészaros Stefan 5

Metternichiiv rezim 57

Mez6si Pavel 77

Michnay Endre 57

Mikulik 49, 50

Mikulovi¢ Stépan 75

Milesz Michal 6, 47

Millecker Bédog 67

minuta erecta 18

mistodrzitelska rada 50
mlynaiské véci 67

mlyny 90

mocaly v Mukaéevé 90

modfi (pé3éci) 93

Molnar Jan 23

Mongolové 102

Mongoli vpad 36

Monyoréd 110

Mobzes Abrahdam 95

munera 92

Munkacsy Michal 78, 93

Murza Dmitrij 93

myto 110

myto trhové 49

mytni vyfhody mésfant 39

Nabozenské obce 51

nabozZenska obec ruska 81

nabozZenské rozvrstveni mésfant 97

naértky 45

Nagy Michal 49, 58, 63

Nagybanya (archiv) 32, 38, 39, 45

Nagy Banya 108

Nagy hegy 45, 68

Nagy Karoly 84

Nagylaky Matyas 112, 113

Nagy Liget 43, 63, 72, 81, 112, 113, 115

najemci méstskych pozemkid 46

Namény 109

napoleonsk4 epocha 59

narodnosti ve mésté 50

navésti divadelni 45

Nedecey Frant. 77

Némci elementem zakladajicim

mésta 36

nemocnice vojenska 85

nemovitosti mésta 70

Neupauer Samuel 47, 61

nevolnictvi 53

nevolnictvi zrusené 76

nevolnicky pomér mésfani k
panstvi 92

Nikodem 107

nobiles taxati 92

notaf (jeho povinnosti) 9, 46, 47, 48,
55, 56

notafe diety 48

notafovy pfijmy 60

Nova Banya 57

Nové Selo (Als6schénborn) 91

noviny 45 '

Nusser Jakub 64

Nuszer Vit 49, 50, 63
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NyersSes (pastviny) 118

Nyilas Michal 112

Nyiregyhaza 84

Obec bila 50

Obec éerna 50

obec svobodna 37

obchodnictvo 67

obchody pravni 45

observace 47

obyvatelstvo Mukaégeva 91, 99

obyvatelstvo (hospodaisky a kul-
turni stav obyvatelstva panstvi
mukaéevského ve stredovéku) 37

odvolaci fizeni 40

odvoldni vesnic k méstskému se-
natu 54

oficidlové panstvi 68, 73, 107, 111,
117, 109, 120

oficiolati 92, 93

Officium Supremum Dominale 47

Ohrenstein Daniel 50, 61

ochriance chudych 48

Ochranny list Alzbéty z Anjou 28

Olah Mikulas 28, 31, 32, 42, 87,
98, 111, 112

Olah Samuel 6, 8, 80, 87

Olsavsky Emanuel 81, 89

Ondfej X. (smlouva s papezskym
legatem) 37

opisy privilegii 8, 71

oppidani 113

oppidum 38, 98

opuiténé domy 92

or%gnisace spravy méstské (r. 1849)

organisacni statut 9
ornamentalni prvky v listinach 27
Oroszova Anna 73, 122

Ortvay Theodor 18 *

Ostfihom 109

Dr. Osvath Julius 18, 23, 49, 50
osvobozeni od dani a roboty 94
Ovéry Klement 92

oves kyblovy 92

Patres (jezuité) 95

personae exemptae 93

Palacky Frant, 82

Palhegy (vinice) 68

Paléczy Antonin 110

Panasz Tomas 115
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panstvi sprava 49
Papp Josef 47
Papphegy (vinice) 68
paria (opisy diplomi) 14
pastviny 67
pastviny méstské 117, 119
Bastviny zamecké 118
attay Samuel 55
Pavel Magister, syn Lachka 19
Pavliéek Ondgej 70
pedet (dfevéna kapsle na peceti) 28
pedet méstska pivodni 21
pedet (véncovy znak na peéetech) 30
peceti pfilozené 29
peceti pfivésné 28
peceti (zplisob prikladani) 28, 29
peceti barvy 29
pecetni znaky 29
pecet (mosazni schrianka na pedeti) 28
pedet (voskova kapsle na peceti) 28
peceti (papirové pfiklopy na pedée-
tech
perceptiones 58
ceptor komitatu 51, 64
erényi Jan 111
Perényi Gabriel 110
Bergamenﬁ tvar 26
erl Moric 85
pestsky sném (informace Frant. Ro-
ména) 78 '
Petr Veliky 84
Petr Petrovié 31, 41
Petr Petrovi¢ de Swraklyn 112, 113
vnost mukadéevska 100
ianta 100
Pjastové 113
Piontkovsky Reinhold 86
pisemnosti tprava 55
pismo listin 18, 36 ¢
Pistraljovo 54
Pitényi Julius 80
pitky pfi uzavirani kupni smlouvy 22
plakaty divadelni 87
plany mésta Mukaceva 88, 89, 90
plan Reedertiv prvni 89
plan Reedertiv druhy 90
pohosténi 60
pokladna méstska 50
pokladna méstskd mensi 46
pokladna chudych 46



pokuty 95, 108

Polchy Kaspar 7

polokursiva 18

ponocny (prisaha) 58

poplatky obecni 64
oplatky trhové 37, 60

Bopova hora [vunce) 68

Poprad 70

Pér Antonin 20

Pér-Schénherr: Dam Anjou 108

porcie 51, 64

porta (dan) 39, 52

poruénik sirotéi 51

Porzoth Jan 114

Posahédza 91

poslanec (volba prvniho méstského
poslance (1848) 76

postaveni vefejnopravni Mukace-
va 35, 38

potahy 47

potahy vojenské 71, 114

povinnost dodavati potah 65

povstani v Krakové proti Alzb&ts
z Anjou 21

pozemkt méstskych hranice 47
oznamky na rubu listin 31
ozner Antonin 85

Pozsony (Bratislava) 114

praedia (osady otroki) 37

pragmatika sluZebni 52

Praha 111, 112, 114

prales v okoli Mukaceva 36

prapor 85

pravo obchodni 67
ravo trestni 46

Brav Georginus 29, 31

prefekt panstvi 60

pfenosy na listinach 27

Presov 70

Pribék major 77

pfijmy méstské 60, 62

pfipfeZz vojenska 51

piisaha Jitiho z Podébrad 83

piisezné formule 45, 56, 57

pfiseZny (malosoudce) 51, 56, 57, 64,
111

privilegia celni 37, 114
privilegium dinarové 40, 111
privilegia cizincti 120
privilegia cecht 94

privilegia kupct 96

privilegia latifundii 53

privilegia méstska 44, 57, 89

privilegii obsah 35

privilegii material 25, 26

privilegium kniZni Frantiska L 27

privilegium knizni Matyase II. 27

privilegium mytni Wladislava I. 27

privilegium peceti 16, 28, 107

privilegium solni 109

privilegium trhové Karla IIL 27

proces mésta s dominiem 45, 65, 68

procesni protokoly 37

procesy hrdelni 46

procesy kriminédlni 54

procesy soukromopravni 46

prokurator 54

pronajimani méstskych pozemkt 47

prospetto 100

protestanté 59

protokoly méstské 44, 45, 48, 53

protokoly o koupi a prodeji 46

protokoly o zasedani senatu 53

protokolii doklady o zasedani mést-
ské rady 75

protokolti knihy 53

protokol zivitovy 54

pfilohy k protokoltim 45

prgtokolﬁ vazby v empirovém stylu
6

proventus 92

provisor 121

priimysl v Mukacevé ve stfedovéku
40

pSenice kyblova 92

punkta 47

plvodni listiny 16

Raécz 95

rada méstska 47

rada (organisace velké méstské ra-
dy) 50

rady ¢lenové 47

Raday Pavel 84, 122

radnice nové plan (1804) 70

Radvanyi Mikulas 35, 66

Réakéczi 88

Raékéczi II Frant. 30, 54, 55, 68, 72,
73, 84, 103, 104, 115, 120 121 122

RakécnI.JmG 30, 71, 73, 003, 115
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Rékéczi II. Jiri 102

Rakéczi Zikmund 72

Rékosi Pavel (notat) 60

Rakosy Ondfej (starosta) 103

Ratio (Ratiocinium) 64

ratiocinia pecuniarum 59

reakce 50tych let 86

Reeder Jiti 89

reformatsky kostel 118

reformy josefinské 55

reformy méstské spravy 50

reforem Romaniiv plan 52

Regentstvi Alzbéty v Polsku 20

registrace 88

registratura méstského archivu 9

registrator 48

rejstiiky 45

rejsiiky darovacich dekreti 107

Relkovié Davorka 57

relictae 91

femeslnik pFijmeni 93

Resk Stépan 81

repartitium 119

repertorium 89

revise 44

revise privilegii mé$fant 97

o rzvoluénich letech (1848-9) akta
7

fi¢ni doprava 67

Ries 89

Rivuli dominarium 38

roboty zrueni 71

Rohbock L. 101

rok spriavni 48

Rc,;?rgén Frantisek 8, 52, 66, 76, 77,

Rotterddmsky Erasmys 87
Rossi 100
Roth M. 50, 58, 62
rozpocet stavby nové radnice 70
Rozvigovo 54, 91
rozvrhovaci listiny 59
RozZnava 49, 50
Rudolf L 83
Rudolf 1. 114
rychtar vesnicky 54
Sabov Evmenij 81
Sabov Mikulas 117
samosprava obéanstva 37
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samospravy méstské vznik 36
saxones et teutonici 36
sbirka kmenova 44
séitani lidu (1788) 97
séitani lidu 88
séitani lidu. (1831) 69
tépan Séchenyi 87
Seceri 121
senit méstsky 47
senatu ¢lenové (senatoti) 47, 50, 56,
57

servitia 92

sesazeni senatora 49

Serenca 121

servitium 113

sessio 91, 93, 94, 96

seznamy diplomé 5

Schénbornové 89, 99

Schénborn Bedfich Karel 115

Schénherr J. 82

Schénherra Ant. vdova 28

shromaZdéni generalni obéant 47

silnice 121

sirotéi akta 45, 71

sirotéi majetek 69

Sixt Frantisek 6, 55

Skaresti 95

Slovanstva déjiny v paméatkach ar-
chivu 81

smlouvy 46

smlouvy kupni 46, 71

smlouvy v prodeji nemovitosti 70

socidlni poméry v bereiském komi-
tatu 88

solni davka 114

solni obchod 99

solni sprava 91

solni ufad 39 )

soud dominidlni 54

soud hradni 54

soud pansky 54

soud mé3fand 113

soudni akta 45

soudce tabularni 60

soudnictvi 111

soudnictvi v dobé Josefa II. 55

soudnictvi méstské 37, 67, 94

soudni Fizeni 54

soudni pravomoc 37

soudni rozsudky 46



soudni Fizeni 46 ga]gé 57, 67, 68
soupis domii 39 aryssky Potok 117, 118, 120, 121

spistt méstskych vedeni 53 §lechta bydlici v mésté 47, 52 68
spisy spravni 45 Slechta 120
spoleéenstva ve stfedovéku 38 Slechta (akta orgamsace Slechty) 73
sprava méstska 94 Slechty organisace 52
stanovy mésta Mukadeva 47 Slechty pravni postaveni 41
starosta 47 Slechty spor s méstany 52
starosta (kandidat na tfad staro- Slechtické organisace pecet 74

sty) 52 Slechty povinnosti 73, 113
starosty volba 48, 57, 74 Slechty procesy 74

starosta (ceremonie volby starosty) Slechticky soud 74
glechticky soudce 74

starosta (hlasovani pfi volbé sta- Slechty stiznosti 72, 74

rosty) 48, 49 Slechty zajmy stavovské 74
starosty plat 50 _ ?lechty zastupci v méstské radé 52
starosty prisaha 49, 56 §lechticke velkostatky 94
starosty suétovani 45, 47, 48, 49, Smaltzer Ondrej 68

51, 58 favnice Banska 57
starosta trini 94 §tavnickd komora 57
statistika privilegialnich listin 24 tefan, vojvoda srbsky 43
statistika mésta Mukaceva 88 tépan Sulyok de Szopor 115
statistika 91, 97 tepzlin,Jvevgda z Rascie 107
statistika Keglevichova 97 tierle Jii 96
stavba méstského domu 60 Tabody Josef 33, 34 66
stenograf 48 Téncsics Michal 71, 81
Stilionarium (Kovachichovo) 19 Dr. Tarczy Karel 75
stiZznosti méstana 38, 40, 111 taxa 40, 92, 95, 110, 111, 119
stuctovaci knihy 44 Y :(FxIall'iLStéJs’?ef 83
Svendi Lazar 98 teloniam 110, 111
svobodné mésto 37 Tetragium 65
Sycelius Michal 114 A .

Yoo : % : : textilni tovarna v Mukacevé 94
gyst’em ‘?tareho méstského archivu9 Thaly Koloman 33, 84

zab6 Jifi 6 !

Szabé Michal 119 usicnean 33
Theodor knize 108
Szabé Pavel 38, 95, 121 Thiele 97
Szadvar 98 Thiele J. C. 99
gza{?i d-.lﬂjef — Thél,i_iily 54, 91, 99, 102

zalardi Jan 6, 32, Dr. Th R 17
Szatmar 36, 39, 70, 84 Thurn Maty4s 103
Sz}’:"se,ny 120 Thuréczi Jan 98
Szijgyarté 117 Thurzé Frant. 112
Szilagyi Alzbéta 27, 39, 42, 83,108, Timon Akusius 37

109 tiskopi ésté Mukadevé 45

~ Szilagyi Alexander 33 Tib%?-gy gn?rlmsi'n 81 Hraceve
Szilagyi Michal 83 Tolcsvai Nagy Jan 118 .
Szilasi Vincenc 103 topografie méstskych lesti 43
Szinnyei Josef 6, 81 Toppanté Stépan 45
Safaf méstsky 51, 56, 61 tornajsky komitat 92
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Téth Sandor 32

trabanti 93

Tragicka kronika 6

transporty 71

trestni zalezitosti 54, 70

trhova mista 47

trhy 37

trhy tydenni pondélni 46

trhy tydenni 116

trhy vyroéni 43

trhy zemské 46

trhy (dtchody z trhd) 63

trhové myto 43

tribunal vrchni zemsky v PreSove 85
tribunal soudni slechty 45
tributum 39, 111

Tr%%artltum Stepana Werbéczi 46,

truhla méstska 53, 59, 60

Tuesnyak Stepan 58

turma practoriana 64

Uketni knihy 53, 54, 61

uétovani system 58

ulice mésta 47, 61, 62, 68

ulice (nazvy) 95

Ungai Michal 93

uniatsky biskup 99

uplatky 59

urbafe 68, 91, 92, 93, 94, 102

Urbaria et conscriptiones 88

urbaridlni povinnosti 72

urbariglni prace 72

urbarialni proces 72

tifednickd mista 51

uzenafi (dané) 95

Uzhorod 114

Vahot Emerich 99

Valentin 110

valky napoleonské 48, 60 68, 69

valuta 63

Valyi Ondrej 87, 99

Varady Frant. 110

varhanici 69

Vary (mésto) 91, 107, 108, 110

Vary Jiri 14, 15, 61

Vary Ladislav 7, 9, 13, 46, 41, 49,
51, 54, 55, 56, 60, 66 75, 817, 104

Varyho velk{r katalog 66

Varyho sbirka 45, 66, 67, 71, 91

Véary Ondiej 15
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Vasilidnek klaster 99

Vasarosnamény 84, 85

vazba méstskych knih 45

Végh Petr 116

venditiones 54

Verbel Jiti 109

verbovani dobrovolnika 48, 54

Verchovina 91

Verner Jifi 111

Videnn 111, 112, 113, 114, 115, 116

Viktorin, syn Jifiho Podébradského
(pecet) 31

villa 17, 38

villae nobilium et servitorum 37

Vincenc farat v Nagybanyi 39,
82, 83

vinatstvi 18

vinice 68

vina péstovani v Mukadevé 42

vino 107, 108, 111, 113

vino (poplatek z vina) 78

vina vycep 42, 67

vinnd produkce 42

Visegrad 109

Vitéz, biskup varadsky 83

vklady v méstské pokladné 46

Vladimir, hrad kniZzete Koriato-
vice 20

Vladislav II. 43, 102, 103, 109, 110,
111

Vladislav Bily 21

Vladislav Jagellonsky 7

vojsko 47, 60, 69

vojsko ruské 77, 84, 85

vojenské oddily ruské prochazejici
Mukagevem (1849) 86

vojenské vpady do Mukaceva 102

volba élenti senatu 48

volebni akt 56

volba starosty (protokoly)

volba starosty (oslava) 48, 49

volebni pravo 56

volby starosty uznani 49

voleb priibéh 49

volebni komise 49

Dr. Voitisek V. 44

Volf Joset 50

vybéréi dani 39, 56, 64

vydaje méstské 60

vylohy méstské 62



vyplijéovani spistt z archivu 8

vytahy na listinich 66

vznik mésta Mukadeva 36 '

Wagner Johan Kristof 100, 101

Weiman Leopold 85

Weiss David 85

Wekerle 5

Werbé6ezi Stépan 46, 53

Wimmert 50

Wimmert Fridrich 61

Wimmert Jan 58, 65

Windisch Karel Gottlieb 99

Zzikanmonostor 108

zdkony urbarialni 53

Zalkai Ladislav 31, 110

zamek mukadevsky (1848) 77, 88,
99, 100, 104

zamku obleZeni 76

zaméstnanci méststi 47, 51, 62

zagzéstnancﬁ méstskych povinnosti

zapisy nejstarsi 46

Zapolsky Jan 102, 103, 111

zapfeZ vojenska 46

zasedani soudnf 45

zasedani senatni 50

zastavy v méstské pokladné 46

zastupce pravni mésta 52

zastupci ve vécech trestnich 54
zaveéti 45, 70
zdafiovani za doby Anjou 38
zdi okruzni 39
Zeiler Martin 98, 99
zemédélci v Mukacevé 93
zemplinsk{ komitat 92
Zikmund Luxembursky 17, 103
Zikmund kral (1391) 107
Zikmund, dvorni starosta Zofie Ba-
thory 119
zloéinci 113
Zrinska Helena 100, 101, 104
zuzitkovani naturalii (vykazy) 45
Zadosti méstanti 117
Zadost o povySeni Mukaceva na kra-
lovské svobodné mésto 14
Zaloby na tdfedniky dominia 40
zaloby soukromé 46
Zdeniovo 112
zide 47, 51, 65, 67, 69, 77, 103
Zidit zdanéni 65
Zidovské spolecenstvo 49
zivnosti 93
zupni soud 40, 74
zupni sprava 69
natina 54
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Opravy tiskovych chyb.

(V knize zistaly nékteré chyby rudici smysl textu; opravte si je pfed étenim knihy. Drobné
nedopatfeni, zvlasté interpunkéni, opravi si snadno kaZdy sém.)

Strana: Radek: Misto: Ma byti sprivné:
8 13 shora Olaha Olidha
11 13 zdola ak jak
11 posledni f. zdola jakékosi jakého si
13 4 shora mezi letech v letech
16 9 zdola Arpadoveil Arpadovcii
21 5, 11, 13, 15 zdola  Lehotsky Lehoczky
25 9 shora Budé Budapesti
27 3 zdola mésta Bratislavé méstu
37 2 zdola Akusias Akusius
39 4 a 26 shora Hunyidy Hunyady
39 2 zdola vodnich i vodnick
44 5 zdola astava zlstava
44 2 zdola gv Sv. 2.
45 2 zdola Autonina Antonina
47 8 shora Lehocky Lehoczky
49 6 shora iudex index
50 23 zdola Trantz Frantz
55 10 zdola housensky housenky
63 3 shora Vitezem Vitézem
66 6 zdola Koloman Radvany Mikulad Radvanyi
72 15 zdola pomérii poméru
92 2 zdola Koloman Klement
96 14 zdola Galler Haller
98 4 zdola Zejler Zeiler
99 1 shora Zejler Zeiler
99 24 shora Valyi Vilyi
101 13-14 shora Johana Hunfalvyho  Jana Hunfalvyho
103 16 shora Arpadové adové
103 22 shora Gereb Geréb
110 3 zdola Perenji Perényi
116 4 shora Battyani Batthyany
124 3 shora (v nadpise) L IV. I—IV.
Autorisovany pfeklad.

153






Dr. Ondiej Sas. Ardiin privilegovancho mésta Mukadeoa 1576—18530, Priloha 1.

R — o eiia ey v P
= ‘ “ " t -.\
oo 00 gobf el 00 i S o d |
Aty - o s iy L 2.1 agedln 1
5 <. o oG delii i Ned
T o et g7 (@ o plfhe A Gan e Segare
Ty Sl By el R
.l-\uﬂ"\'ﬁ:‘-‘] : 'MQHMMT—\‘;,&_ ﬂmd 'ﬁn; “M:N"‘! I‘
ol 4 {.'-‘r*' €0 [ \"‘?"E 0 S et
¥ 'g eowill) dAc -'eﬂ-ev £ WW wa\-dg o2k
St mnandAd oL A el 4 ﬁ’.u_‘_q RSN
o T Ay ’ r.ﬁm.iﬁ.ﬁ a2 Mg

T e

g & - %
1 R 2] T At b
2 SN A s Rl

i pecef, zhotovend v r. H21,
tr.

archivu: privileginm 5 N
stz 576 . .
nda Luxemburského  mukacevskim  obéanim z

e . 1T
L.—XIX. stoleti. T. ¥




Dr, Ondiej Sas. Ardiiv privilegovanélo mésta Mukafena 1576— 1850,

r.

Priloha II.

M esewet Commvmiliamind rvmsns Frafambion Sifipicad
FE mrtvi b cad 2 -rn‘ ad J\‘.l.-.l.........s

s

O s Mipbimr ot Miobist dowgist a.-{)_
5 § 4205

e Comif tem Commmres o
i rfiom apoobond gosy p R

P T _.
G...xug_._.h‘,?ﬂ..::) % :
BTN i gl
bl st /.p.'..rc;

S e e e e

- st -u‘..-u‘,h ,._a.?-u— L

r»&";-:jm.' & ot _x'jc.-“-i. =t e &% (e
. v dubs Pawst ot & ATl et
fee -, -f' s “1" . oy i A

DT’y A TY Sy SRR

Lor (O BBl en. Cove bk Saliseded

=g

e éf--i:};_—?Q'
TS

Lo Mofesk S (gt

1. Diplom Jana Hunyadiho, ve kterém Muokadevo povyseno ma 2, Pergamenovy diplom Wiadislava 11, krile Ceského a uherského
s :

svobodne mésto z 1. 1445, rr.
3. Privilegium Stépina a Mikulage Drugetha de Homonna z r. 1578, ob

VTZ: staré visady Mukateva,
canfim mukaceyskym pieviiejicim sil.
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1. List cisafe a krile Rudolfa 1L, obéanim mukadevskym € #adosti 2. Privilegium  knizete Frantiska Rakdczi 1. 2 r. 1697, pro kupce
o kondni sluiby pn vojenském transportu z r. 1601 mukadevské,
4 Sporma zaklidajici listing Theodora Koriatovice 2 r. 1360 o nlmunl kldstera mukadevsko-Cernéekého,
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1. Situaéni plin ndméstské ulice a okoli_zidmku z r. 1746, 3. Zihlavni list urbife muk'lbe\skélm zimkového panstvi v dobé
2. Uliéni plan mésta Mukateva z r. 1767 Zuzanny Lordntfy_z r. 1649,
4. Zihlavai list urbafe mukadevského zdmkového panstvi v dobé Zofie Bathory zr. 1672,
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